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Eine Analyse der Beschäftigungsentwicklung nach den 
Tätigkeitsprofilen (Soceco u. a. 2017, S. 64f.) (analytisch, 
interaktiv, kognitiv, manuell, Service) sowie dem Routi-
negrad der Tätigkeit354 von 1996 bis 2015 konnte zudem 
aufdecken, dass Beschäftigte mit Routinetätigkeiten seit 
den 1990er-Jahren substituiert worden sind, während die 
Zahl der Beschäftigten, die besonders Nicht-Routinetätig-
keiten ausüben, zugenommen hat, wobei die Beschäfti-
gung insgesamt angewachsen ist (+632.000 Vollzeitäqui-
valente (VZÄ), +19%). Eine Analyse der Tätigkeitsprofile 
auf Ebene der Berufsabteilungen für das Jahr 2015 (Aepli 
u. a. 2017, S. 7, 49ff.) offenbarte eine starke Zunahme 
der Beschäftigung bei den dienstleistungsnahen Berufen 
sowie innerhalb von Berufen der Technik und Informatik 
(Anstieg der gearbeiteten VZÄ um 25,6%). Industrie- und 
Gewerbeberufe (Verringerung der gearbeiteten VZÄ um 
13,5%), Abteilungen des Bau- und Ausbaugewerbes und 
des Bergbaus (Verringerung um 6,1%) sowie Land- und 
Forstwirtschaftsberufe (Verringerung um 10,1%) ver-
loren dagegen an Bedeutung. 

Österreich

Substitutionspotenziale

Auf der Grundlage eines tätigkeitsbasierten Ansatzes 
übertrugen Nagl/Titelbach/Valkova (2017, S. 8ff.) an-

354	 In Anlehnung an die Methode von Oesch (2013).

hand von PIAAC-Daten 2012 die von Bonin/Gregory/
Zierahn (2015) und Arntz/Gregory/Zierahn (2016) 
angewendete Methodik, um das tätigkeitsbezogene Subs-
tituierungspotenzial für österreichische Arbeitsplätze zu 
analysieren. Als Ergänzung zu den tätigkeitsbezogenen 
Berechnungen haben die Autoren/Autorinnen auch den 
Ansatz von Frey/Osborne (2013) unmittelbar auf den 
österreichischen Kontext übertragen (Nagl/Titelbach/
Valkova 2017, S. 27f.). Diese Berechnungen ergaben, 
dass 42% der Österreicher/-innen in Berufen mit hohem 
Automatisierungsrisiko beschäftigt sind.355

In Bezug auf die Analyse des tätigkeitsbezogenen An-
satzes für das Jahr 2012 (Nagl/Titelbach/Valkova 2017, 
S. 16ff.) lag der Anteil der Beschäftigten mit hohem 
Automatisierungsrisiko bei 9%356. Differenziert man die 
Analyse nach Berufshauptgruppen, waren besonders 
Hilfskräfte (30,3% waren innerhalb der Berufsgruppe 
vom hohen Automatisierungspotenzial betroffen), Ma-
schinenbediener/-innen (17,7%) und Handwerker/-in-
nen (18,7%) von dem höchsten Automatisierungsrisiko 
betroffen. Ein geringes Risiko der potenziellen Automati-
sierung war vor allem bei Führungskräften (0,8%), Aka-

355	 Dieses Risiko bewegt sich damit in einer mit den US-Ergebnissen (47%) oder Ergeb-
nissen für Deutschland (42%) und Schweiz (48%) (Deloitte 2015, S. 6) vergleich-
baren Größenordnung (Nagl/Titelbach/Valkova 2017, S. 27f.).

356	 Für das Automatisierungsrisiko wurde zwischen einem geringen (Risiko < 30 %), 
einem mittleren (Risiko zwischen 30% und 70%) sowie einem hohen Potenzial 
(Risiko > 70%) unterschieden (Nagl/Titelbach/Valkova 2017, S. 17).

Tabelle D2.3-4: �Anteil der tätigkeitsbezogenen Automatisierungsgruppen innerhalb der Berufshauptgruppen in 
Österreich, 2012 

Berufshauptgruppe
Geringes Automatisierungsrisiko 

(<30%)
Mittleres Automatisierungsrisiko 

(zwischen 30% und 70%)
Hohes Automatisierungsrisiko 

(>70%)

Führungskräfte 30,5% 68,7% 0,8%

Akademiker/-innen 44,6% 55,4% 0,0%

Techniker/-innen 8,4% 88,1% 3,5%

Bürokräfte 2,9% 90,5% 6,6%

Dienstleistungsberufe 0,9% 88,3% 10,7%

Land- und Forstwirte/Land- und Forst-
wirtinnen

2,4% 93,5% 4,1%

Handwerker/-innen 1,5% 79,7% 18,7%

Maschinenbediener/-innen 0,0% 82,3% 17,7%

Hilfsarbeitskräfte 0,0% 69,7% 30,3%

Gesamt 11,5% 79,5% 9,0%

Quelle:� Programme for the International Assessment of Adult Competencies (PIAAC 2012);  
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