
� Weiterbildungsanbieter werden mittler-

weile mit diversen Ansätzen konfrontiert, mit

denen die Qualität ihrer Arbeitsabläufe und 

-ergebnisse gesichert und verbessert werden

soll. Neben bereits bekannte Ansätze wie

Qualitätsmanagementsysteme und regionale

Qualitätsverbünde traten in jüngerer Zeit die

Weiterbildungstests der Stiftung Warentest.

Auf Grundlage verschiedener empirischer

Erhebungen zeigt der Artikel, welche Ansätze

die Anbieter angesichts dieser Vielfalt tat-

sächlich verfolgen und welche Wirkungen sie

den Weiterbildungstests attestieren. Zunächst

wird allerdings die wirtschaftliche Situation

der Anbieter beleuchtet, da sie eine wichtige

Rahmenbedingung für Qualitätsbemühungen

in der Weiterbildung darstellt.

Wirtschaftliche Lage der befragten Anbieter
überraschend positiv

In den vergangenen Jahren haben Mittelkürzungen im
Weiterbildungsbereich bei Anbietern dazu geführt, dass
Beschäftigte entlassen werden mussten.1 Insbesondere der
drastische Rückgang der durch die Bundesagentur für Ar-
beit (BA) geförderten Weiterbildung hatte gravierende Aus-
wirkungen auf die Geschäftslage der in diesem Segment
tätigen Einrichtungen. Förderte die BA im Jahr 2000 noch
522.900 Weiterbildungen (Eintritte), so geschah dies 2004
nur noch in 185.000 Fällen.2 Doch auch sonstige öffent-
liche Zuschüsse im Bereich der Weiterbildung waren in den
Jahren 2001 bis 2003 rückläufig.3

Der wbmonitor – das Weiterbildungsreferenzsystem des BIBB

Im Rahmen des wbmonitor wird ein fester Stamm von Weiterbildungsan-
bietern regelmäßig zu aktuellen Entwicklungen in der Weiterbildungsland-
schaft befragt. Hauptsächlich sind die beteiligten Einrichtungen im Be-
reich der beruflichen Weiterbildung tätig. An der hier vorgestellten
2005er-Befragung beteiligten sich ca 1.500 Anbieter. Wenn man davon
ausgeht, dass es in Deutschland ungefähr 19.000 Weiterbildungsanbie-
ter gibt,* so deckt das Befragungssystem mit insgesamt 4.000 Anbietern,
die grundsätzlich an Befragungen teilnehmen wollen, einen beträchtlichen
Teil der Weiterbildungslandschaft ab.

Weitere Informationen zum wbmonitor: 
www.bibb.de/de/wbmonitor

* Vgl. WSF Wirtschafts- und Sozialforschung (2005): Erhebung zur beruf-
lichen und sozialen Lage von Lehrenden in Weiterbildungseinrichtun-
gen. Schlussbericht. Kerpen, S. 22

Angesichts dieser Entwicklungen bewerten die im wbmmoonnii--
ttoorr (siehe Kasten) befragten Weiterbildungsanbieter ihre
wirtschaftliche Situation überraschend positiv: 64 % schät-
zen ihre derzeitige Wirtschaftslage als sehr gut bis befriedi-
gend ein, während nur 33 % Schulnoten von ausreichend
bis ungenügend vergeben. Bezogen auf die wirtschaftliche
Entwicklung in den nächsten drei Jahren greifen die Ein-
richtungen nahezu auf die gleichen Noten zurück, wobei
10 % allerdings angeben, ihre Zukunft nicht einschätzen zu
können (vgl. Abb. 1). Bei der Interpretation dieser Anga-
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ben muss berücksichtigt werden, dass diejenigen Anbieter,
die ihre Einrichtung in den letzten Jahren aus wirtschaftli-
chen Gründen auflösen mussten, natürlich nicht mehr be-
fragt werden konnten. Insofern darf das eher optimistische
Stimmungsbild nicht als Beleg dafür gesehen werden, dass
die Berichte über Krisenerscheinungen in der Weiterbildung
insgesamt überzogen gewesen seien. Vielleicht deuten die
wbmmoonniittoorr-Ergebnisse jedoch an, dass nach einer Zeit der
wirtschaftlichen Turbulenzen bei vielen Anbietern nun zu-
mindest die Talsohle durchschritten wurde. 

Die Einflüsse auf die wirtschaftliche
Situation sind zahlreich

Die wirtschaftliche Lage der Anbieter ist nicht einheitlich
(vgl. Abb. 2). So bewerten Einrichtungen, bei denen Bil-
dungsgutscheine eingelöst wurden, ihre Situation im Ver-
gleich zu nicht in der BA-geförderten Weiterbildung täti-
gen Anbietern etwas negativer. Allerdings fällt der Unter-
schied zwischen den beiden Gruppen keineswegs so
drastisch aus, wie es angesichts der beschriebenen Kürzun-
gen zu erwarten gewesen wäre.

Auch mit der Größe der Anbieter – gemessen an der An-
zahl der fest angestellten Beschäftigten im Bereich der be-
ruflichen Bildung – lassen sich Zusammenhänge erkennen.
Während sich die Lage für die elf sehr großen Anbieter
(mehr als 249 Beschäftigte) weit unterdurchschnittlich dar-
stellt, liegen die drei übrigen Gruppen sehr nahe am Durch-
schnitt. Dieser Unterschied erscheint trotz der sehr kleinen
Fallzahl bemerkenswert.

Die thematischen Schwerpunktsetzungen wirken sich eben-
falls auf den wirtschaftlichen Erfolg aus. Im Vergleich zu
Anbietern ohne die entsprechenden Schwerpunkte bewer-
ten Einrichtungen mit Angebotsschwerpunkten in den Be-
reichen „Gesundheit, Wellness, Fitness“, „(Sozial-)Pädago-
gik, Psychologie“, „Führungs-, Managementtraining,
Selbstmanagement“ oder „Rechts-, Steuerfragen“ ihre Lage
etwas positiver. Anbieter mit Schwerpunkten in den Berei-
chen „EDV-Anwendungen im kaufmännischen Bereich“
oder „EDV-Programmierung“ berichten hingegen von einer
schlechteren wirtschaftlichen Situation. Dies könnte ein In-
diz dafür sein, dass die seit den 1990er-Jahren stattgefun-
dene Ausweitung des Angebots im EDV-Bereich, die in ei-
ner Analyse der Angebotsdatenbank KURS 4 festgestellt
worden ist, nicht in allen Bereichen auf eine entsprechende
Nachfrage stößt.

Abbildung 1 Gegenwärtige und erwartete wirtschaftliche Situation der Weiter-
bildungsanbieter

Abbildung 2  Einflüsse auf die gegenwärtige wirtschaftliche Situation der Weiter-
bildungsanbieter

Anzahl der Anbieter davon Anteil der Anbieter, 
deren wirtschaftliche 
Situation gegenwärtig 
eher gut ist (vgl. Abb. 1)

Bildungsgutscheine eingelöst
� Ja 656 61%
� Nein 661 69 %

Anzahl der in der beruflichen 
Weiterbildung fest angestellten 
Beschäftigten
� 1–9 827 65 %
� 10–49 318 63%
� 50–249 74 69%
� 250 und mehr Beschäftigte 11 27%

Angebotsschwerpunkte

Gesundheit, Wellness, Fitness
� Ja 200 70 %
� Nein 1.292 63%

(Sozial-)Pädagogik, Psychologie
� Ja 222 71%
� Nein 1.270 63%

Führungs-, Managementtraining, 
Selbstmanagement
� Ja 321 68%
� Nein 1.171 63%

Rechts-, Steuerfragen
� Ja 92 74%
� Nein 1.400 63%

EDV-Anwendungen im 
kaufmännischen Bereich
� Ja 332 57%
� Nein 1.160 66%

EDV-Programmierung
� Ja 102 54 %
� Nein 1.390 65 %

Anbieter insgesamt 1.505 64 %

Anmerkung: Differenzen zur Gesamtzahl der Anbieter ergeben sich aus Fällen mit „k. A.“ bei der jeweiligen
Frage.
Quelle: BIBB, wbmonitor 2005

BWP 6/2006 29

3 %
sehr gut

gut

befrie-
digend

ausrei-
chend

mangelhaft

unge-
nügend

weiß nicht

3 %

22 %
22 %

39 %
33 %

22 %
20 %

9 %
9 %

2%
2%

gegenwärtige wirtschaftliche Situation

Entwicklung in den nächsten drei Jahren

Quelle: BIBB, wbmonitor 2005 (N=1.505, k. A. 2 bzw. 3%)

0 %
10 %

eher gut

• gegenwärtig: 64 %
• in den nächsten 

drei Jahren: 57%

eher schlecht

• gegenwärtig: 33 %
• in den nächsten 

drei Jahren: 31%



Qualitätsansätze sind stark verbreitet
und häufig miteinander kombiniert

Die Qualitätsaktivitäten der Weiterbildungsanbieter haben
insofern einen Bezug zu ihrer wirtschaftlichen Entwick-
lung, als dass sie einerseits Kosten verursachen und ande-
rerseits langfristig zum wirtschaftlichen Erfolg beitragen
sollen. Wie die vorliegende wbmmoonniittoorr-Befragung zeigt,
engagieren sich fast alle Anbieter im Bereich der Qualitäts-
sicherung und -entwicklung (vgl. Abb. 3).
Die „Selbstevaluation“ mit einer Quote von 84 % ist hierbei
immer noch der Ansatz, der mit großem Abstand am häu-
figsten angewandt wird. Aus Fallstudien ist jedoch be-
kannt, dass sich hinter der einheitlichen Antwort „Selbst-
evaluation“ einerseits aufwändige Systeme verbergen
können, die sehr genau auf die individuellen Organisa-
tionsbedingungen zugeschnitten sind. Andererseits können
aber auch unsystematische und nur sporadisch stattfin-
dende Fragebogenaktionen als Selbstevaluationen bezeich-
net werden.5

Stärker standardisierte und teilweise mit einer externen
Überprüfung einhergehende Qualitätsansätze werden hin-
gegen seltener genutzt: 46 % der Einrichtungen gaben an,
sich um anerkannte Qualitäts- und Gütesiegel im Weiter-
bildungsbereich zu bemühen, 39 % verfolgen eine Zertifi-
zierung nach der Qualitätsmanagementnorm ISO 9000 ff.,
und ebenfalls 39 % gehören zu einem regionalen Qualitäts-
verbund mit gemeinsamen Qualitätskriterien. Unter den
Anbietern gibt es 37%, die eine Zulassung nach der „Aner-

kennungs- und Zulassungsverordnung Weiterbildung“
(AZWV) anstreben oder diese bereits erreicht haben.
Diese 2004 im Rahmen der Hartz-Gesetzgebung erlassene
Rechtsverordnung regelt, dass von Arbeitsagenturen oder
Arbeitsgemeinschaften (ARGE) ausgegebene Bildungsgut-
scheine nur noch von Weiterbildungsanbietern eingelöst
werden dürfen, die ein „den anerkannten Regeln der Tech-
nik entsprechendes systematisches Instrument zur Quali-
tätssicherung und Qualitätsentwicklung“ (AZWV § 8,
Abs. 4) verwenden. Zur Erfüllung dieser Anforderung wird
offenbar die ISO-Qualitätsmanagementnorm am häufigsten
herangezogen: 64 % der Einrichtungen, für die die AZWV
relevant ist, verfolgen eine Zertifizierung nach der ISO
9000 ff., 23 % setzen sich mit der „Lernerorientierten Qua-
litätstestierung in der Weiterbildung“ (LQW) auseinander
und 21% orientieren sich an dem europäischen Qualitäts-
modell EFQM.
Insgesamt ist zu beobachten, dass die in Abbildung 3 auf-
geführten Qualitätsansätze häufig miteinander kombiniert
werden. So verfolgen 82 % der Anbieter mindestens zwei
und 40 % sogar vier oder mehr Qualitätsansätze parallel.

Weiterbildungstests der Stiftung
Warentest

Ein relativ neuer Ansatz im Kontext der Qualitätsentwick-
lung sind die vom BMBF und dem Europäischen Sozial-
fonds (ESF) geförderten Weiterbildungstests der Stiftung
Warentest, von denen seit 2001 inzwischen mehr als 70
durchgeführt wurden. Diese Tests zielen auf eine Verbesse-
rung der Transparenz für (potenzielle) Weiterbildungsnach-
frager, auch im Sinne des Verbraucherschutzes ab, sollen
aber auch qualitätsverbessernde Prozesse bei Weiterbil-
dungsanbietern initiieren. Im Juli 2005 hat das BMBF die
finanzielle Förderung von Weiterbildungstests der Stiftung
Warentest um zwei Jahre verlängert.
Welche Wirkungen haben Weiterbildungstests bisher auf
dem deutschen Weiterbildungsmarkt erzielt? Diese Frage
wurde in einem multiperspektivischen Forschungsprojekt
näher untersucht (s. Kasten). 

Forschungsprojekt zu den Wirkungen von Weiterbildungstests

Die Studie wurde von Helmut Kuwan – Sozialwissenschaftliche Forschung
und Beratung München (Leitung des Gesamtprojekts) gemeinsam mit
dem BIBB und TNS Infratest Sozialforschung durchgeführt und beinhal-
tete vier Bausteine: (1) eine repräsentative Bevölkerungsbefragung von
ca. 1.800 Befragten, (2) die Befragung von ca. 1.500 Anbietern im
wbmonitor, (3) eine Online-Befragung von ca. 1.500 Besuchern der Inter-
netseite zu Weiterbildungstests sowie (4) vertiefende Fallstudien zu Verän-
derungen bei getesteten und nicht getesteten Weiterbildungsanbietern. 

Weitere Informationen (Dokumentation der „Bilanztagung Bildungs-
tests“): 
www.stiftung-warentest.de/online/bildung_soziales/weiterbil-
dung/meldung/1334951/1334951.html
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Abbildung 3  Qualitätsansätze, die die Weiterbildungsanbieter gegenwärtig ver-
folgen (Mehrfachnennungen) 

84 %Selbstevaluation

Quelle: BIBB, wbmonitor-Befragung 2005 (N=1.505, k. A. 1%)

46 %Qualitäts- bzw. Gütesiegel

39 %Zertifizierung nach ISO 9000 ff.

39 %Regionaler Qualitätsverbund

37%Zulassung nach AZWV

26 %Teilnahme an Wettbewerben

16 %EQFM

16 %LQW

12 %Sonstiges

9 %Fernunterrichtszulassung (ZFU)

98 %mind. einen der o. g. Ansätze

82 %mind. zwei der o. g. Ansätze

60 %mind. drei der o. g. Ansätze

40 %mind. vier der o. g. Ansätze



Anbieter sind skeptischer als
Nachfrager

Weiterbildungsanbieter schätzen die Wichtigkeit von Wei-
terbildungstests skeptischer ein als (potenzielle) Nachfra-
ger. Während eine – wenn auch eher knappe – Mehrheit
der Bevölkerung (56 %) und eine deutliche Mehrheit der
Weiterbildungsteilnehmer Tests für sich persönlich als sehr
wichtig oder eher wichtig einstufen, hält nur etwas mehr
als jeder dritte Weiterbildungsanbieter Weiterbildungstests
mit Blick auf die eigene Einrichtung für sehr wichtig oder
eher wichtig. Eine Ausnahme bildet dabei die relativ kleine
Gruppe der Anbieter (n=85), die bereits in Tests einbezo-
gen war. Sie hält Weiterbildungstests mehrheitlich für
wichtig.6

Reichweite der Weiterbildungstests
ist noch begrenzt

Die Rezeption der Weiterbildungstests ist bei Nachfragern
und Anbietern noch begrenzt. Rund 10 % der Bevölkerung
und 44 % der Weiterbildungsanbieter erklären, schon ein-
oder mehrmals Weiterbildungstests gelesen zu haben. 
Wie die Fallstudien verdeutlichen, variiert zudem bei den
Anbietern die Vertrautheit mit Inhalten und Methoden der
Weiterbildungstests erheblich. Viele Anbieter wissen sehr
wenig über die Ziele, methodische Anlage und Praxis der
Weiterbildungstests von Stiftung Warentest.7

So trifft man wiederholt auf die Vorstellung, nicht Ange-
bote, sondern Anbieter stünden im Mittelpunkt der Weiter-
bildungstests. Manchmal werden die Bildungstests als Zer-
tifizierungen wahrgenommen oder mit den Prüf- und
Zulassungsverfahren nach der AZWV gleichgesetzt. Ent-
sprechende Fehleinschätzungen sind auf Seiten der nicht
getesteten Anbieter verbreiteter als bei den getesteten, doch
lassen sie sich auch bei getesteten Anbietern finden und
verdeutlichen einen erheblichen Aufklärungsbedarf mit
Blick auf Weiterbildungstests. 

Ist Weiterbildungsqualität nach
Ansicht der Anbieter messbar?

Die Frage, ob es überhaupt möglich ist, die Qualität von
Weiterbildungsangeboten vergleichend zu messen, wurde
im Zuge der Einführung von Weiterbildungstests äußerst
kontrovers diskutiert. Inzwischen hält eine Mehrheit der
Anbieter die zur Bewertung vorgegebenen Qualitätsaspekte
(u. a. Infrastruktur, Fachkompetenz, Didaktik, Preis-Leis-
tungsverhältnis und interne Abläufe) grundsätzlich für
messbar.8 Fasst man die Antwortkategorien „sehr gut mess-
bar“ und „gut messbar“ zusammen, so liegen die entspre-

chenden Anteilswerte zwischen 61% für die Qualität inter-
ner Abläufe und 94 % für die infrastrukturelle Qualität.
Auch für verschiedene Weiterbildungsprodukte bzw. 
-dienstleistungen hat das Gros der Anbieter meist keine
prinzipiellen Zweifel an der Eignung von Weiterbildungs-
tests. Zwischen einzelnen Aspekten lassen sich allerdings
z. T. deutliche Abstufungen erkennen (vgl. Abb. 4). Vor al-
lem Lehrbücher, Lernprogramme und CDs, Weiterbildungs-
datenbanken und E-Learning gelten einer deutlichen Mehr-
heit der Anbieter für testtauglich. 

Kontrovers beurteilt werden dagegen Blended-Learning-
Kurse, die Online-Beratung sowie die persönliche Beratung.
Jeweils etwa die Hälfte der Weiterbildungsanbieter hält
diese Angebote für testgeeignet, während die andere Hälfte
der gegenteiligen Ansicht ist. Zweifel an der Eignung von
Weiterbildungstests können jedoch auf andere Punkte ge-
richtet sein. Deshalb wurde in den Fallstudien die Frage der
Eignung von Weiterbildungstests für verschiedene Ange-
botsformen vertiefend untersucht.
Für welche Angebote eignen sich Weiterbildungstests eher?
Für eine Mehrheit der in den Fallstudien befragen Exper-
ten/-innen ist die Eignung der Tests am ehesten für überre-
gionale Standardmaßnahmen gegeben (vgl. Abb. 5). Für
nicht sinnvoll erachten sie die Tests dagegen bei maßge-
schneiderten und kundenindividuell ausgerichteten Maß-
nahmen. Solche Angebote müssten nach anderen, speziell
kundendefinierten Kriterien bewertet werden und richteten
sich schließlich auch nicht an breite Nachfragerschichten.
Tauglich sind die Bildungstests in den Augen der meisten
Anbieter außerdem für häufig in gleicher Weise angebo-
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Abbildung 4  Eignung von Weiterbildungstests für verschiedene „Lernprodukte“
aus Sicht der Anbieter (Basis: Anbieter mit gültigen Angaben, zwischen
956 und 1.198 Befragten, je nach Aspekt)

Quelle: Bilanztagung 11-2005; Helmut Kuwan – Sozialwissenschaftliche Forschung und Beratung München 

in Kooperation mit dem BIBB, wbmonitor

� Sehr gut messbar
� Gut messbar

28% 56%Lehrbücher 1,90

26% 55%Lernprogramme, CDs 1,97

21% 53%Weiterbildungsdatenbanken 2,10

13% 54%E-Learning 2,26

11% 49%Lehrgänge, Kurse 2,37

7% 44%Blended Learning 2,51

Online-Beratung 2,53

9% 38%Persönliche Beratung 2,55

7% 42%



tene Veranstaltungen („Dauerbrenner“). Auch offene Ange-
bote, ordnungspolitisch gesteuerte Weiterbildungsangebote
und wesentlich mediengestützte Lernformen bieten sich
ihrer Ansicht nach für die Tests an. 
Zweifelhaft sei dagegen die Eignung für hochgradig inno-
vative, z. B. technologisch sehr aktuelle Veranstaltungen.

Bis die Bildungstests durchge-
führt und die Bewertungen
publiziert werden könnten,
werde die entsprechende Ver-
anstaltung unter Umständen
schon nicht mehr angeboten.
Ebenfalls für eher ungeeignet
erachten viele Befragte Weiter-
bildungen mit hohen Coach-
ing- bzw. Beratungsanteilen. 

Kritische Anmerkungen zu
Weiterbildungstests beziehen
sich in einigen Fällen darauf,
dass Transferaspekte und die
Nachhaltigkeit des Gelernten
vernachlässigt würden. Ein-
zelne Anbietervertreter kriti-
sieren in den Fallstudien auch
die Intransparenz bei der An-
gebotsauswahl für Weiterbil-
dungstests oder sehen, ohne
Stiftung Warentest Befangen-
heit zu unterstellen, eine la-
tente Gefahr der Instrumenta-
lisierbarkeit der Tests durch
Interessensgruppen (Anbieter,
Verbände etc.), die an der Ent-
wicklung der Tests mitwirken.

In Einzelfällen monieren Befragte auch, dass gerade in
kreativeren Bildungsbereichen der Fokus auf abprüfbare,
vielfach formale Standards (z. B. Kapitelüberschriften im 
E-Learning-Bereich) unter Umständen die methodisch-
didaktischen Gestaltungsoptionen beschränke.

Trotz einiger kritischer Anmerkungen zu Einzelaspekten
sprechen die Ergebnisse insgesamt dafür, dass sich der Dis-
kussionsrahmen seit Einführung der Weiterbildungstests
verändert hat. Zwar sind weiterhin einige Anbieter gegen-
über der Messbarkeit von Weiterbildungsqualität skeptisch,
doch stehen für die meisten grundsätzliche Zweifel nicht
mehr im Vordergrund. 

Die Akzeptanz von Weiterbildungstests hängt auch maß-
geblich davon ab, wie vertrauenswürdig die testende In-
stanz eingeschätzt wird. Die Anbieterbefragung im Rahmen
des wbmmoonniittoorr lässt hier einen erheblichen Vertrauensvor-
schuss der Stiftung Warentest erkennen. Die in den Fall-
studien Befragten würdigen ebenfalls fast ausnahmslos die
Glaubwürdigkeit von Stiftung Warentest als neutraler und
unabhängiger Organisation mit sehr gutem Ruf als Vertre-
terin von Verbraucherinteressen und vielfältigen Testerfah-
rungen. 

Inwieweit reagieren Anbieter auf
Weiterbildungstests? 

Die Wirkungen von Weiterbildungstests auf die Marktpo-
sition von Anbietern entfalten sich vornehmlich im gete-
steten Sektor, betreffen manchmal aber auch deren gesamte
Marktposition. Von allen Anbietern, die eine Einstufung
vornehmen, ist mehr als jeder zweite der Ansicht, dass die
Wirkungen der Weiterbildungstests auf die Marktposition
im getesteten Sektor sehr groß (10 %) oder eher groß (47%)
sind. 40 % halten sie für eher gering, und 3 % attestieren
den Weiterbildungstests überhaupt keine Wirkungen. Im-
merhin fast jeder dritte Anbieter ist der Ansicht, dass die
Wirkung auf die gesamte Marktposition, also auch in nicht
getesteten Segmenten, sehr groß oder eher groß ist. Als Re-
aktion auf Weiterbildungstests nennen die im wbmmoonniittoorr
befragten Anbieter vor allem folgende Veränderungen:
• Etwa 24 % der getesteten Weiterbildungsanbieter haben

als Reaktion auf Weiterbildungstests Angebote ausgewei-
tet.

• Ebenfalls etwa jeder vierte getestete Anbieter gibt an,
aufgrund von Weiterbildungstests Angebote geändert zu
haben (24 %).

• In Einzelfällen wurden Angebote vom Markt genommen
(1%). 

• Von den nicht getesteten Anbietern, die Weiterbildungs-
tests gelesen haben, nahm etwa jeder siebte (14 %) Ver-
änderungen seiner Angeboten vor.
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Abbildung 5  Maßnahmenbezogene Eignung der Bildungstests (Basis: Fallstudien)

Quelle: Bilanztagung 11-2005, Helmut Kuwan / Yves Waschbüsch, München
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Für überregionale
Standardmaßnahmen

Für „Dauerbrenner“, vielfach in
gleicher Weise angebotene
Veranstaltungen

Für offene Angebote sowie
ordnungspolitisch gesteuerte
Maßnahmen

Für wesentlich mediengestützte
Lernformen und -programme

Für Angebote an Individualnachfrager
und kleinere Unternehmen bzw.
Einrichtungen (Transparenzprobleme)

CONTRA

Schwierige Vergleichbarkeit regionaler
mit überregional angebotenen
Maßnahmen (regionale Spezifika;
Preisverzerrung etc.)

Eignung nicht für hochgradig innova-
tive, z. B. technologisch sehr aktuelle
Veranstaltungen (bis Tests greifen, ist
Maßnahme ggf. aus dem Programm)

Nicht sinnvoll bei Inhouse-Seminaren,
maßgeschneiderten bzw. kundenindi-
viduell ausgerichteten Maßnahmen

Ungeeignet für Weiterbildung mit
hohen Coaching- /Beratungsanteilen
Messbarkeit /Angemessenheit der
Kriterien



Wie die Fallstudien zeigen, stärken Weiterbildungstests die
Aufmerksamkeit für qualitätskritische Themen und regen
Diskussionen bei Anbietern an. Entsprechend nutzen einige
Weiterbildungsanbieter die Tests auch für weitergehende
Zwecke. Genannt werden hier vor allem folgende Aspekte:

• Kritische Analyse und Optimierung eigener Angebote
und Prozesse;

• Objektivierung interner Schwachstellendiskussionen;
• Externe Vermarktung im Sinne einer Orientierungshilfe

bei neuen Produkten;
• Externes Qualitätsargument im Preiskampf.

Empfehlung: Weiterbildungstests 
im „Qualitätslabyrinth“ noch klarer
positionieren!

Die wbmmoonniittoorr-Befragung zeigt, dass die meisten Anbie-
ter (83 %) die Weiterbildungstests als sinnvolle Ergänzung
zu den schon länger existierenden Qualitätsansätzen ein-
schätzen. Eine knappe Mehrheit (52 %) geht zudem davon
aus, dass sich die Weiterbildungsqualität in den letzten drei
Jahren insgesamt eher verbessert habe. Dennoch werden
immer noch große Verbesserungspotenziale gesehen: 63 %

der Einrichtungen stimmen der Einschätzung eher zu, dass
die Qualitätsentwicklung in der Weiterbildung erst am An-
fang stehe.

Auch das Wirkungspotenzial der Weiterbildungstests ist
noch lange nicht ausgeschöpft. Es ist erforderlich, ihre
Reichweite bei Anbietern und Nachfragern zu verbessern.
Dabei geht es nicht nur um eine Erhöhung der Zahl der Le-
ser/-innen von Weiterbildungstests. Insbesondere für Wei-
terbildungsanbieter gilt: Wer Angebote im Sinne verbrau-
cherfreundlicher Kriterien verbessern will, benötigt Wissen
über die „Basics“ der Weiterbildungstests. Wenn der Stel-
lenwert von Weiterbildungstests den Beteiligten nicht hin-
reichend klar ist, beeinträchtigt dies deren Wirkungen. Für
Weiterbildungstests ist deshalb eine noch klarere „Positio-
nierung im Qualitätslabyrinth“ anzustreben und zu kom-
munizieren. Dies gilt insbesondere mit Blick auf Gütesie-
gel, ISO-Zertifizierung oder AZWV.

In der Qualitätsdebatte ist aber auch die wirtschaftliche
Lage der Weiterbildungsanbieter zu berücksichtigen. Auf
Seiten der Anbieter sollten für Qualitätsaktivitäten keine
unnötigen Kosten entstehen. Eine „Inflation“ unterschied-
licher regionaler und sektoraler Qualitätsansätze, die für
Anbieter aufwändige Doppelprüfungen verursachen kön-
nen, ist daher zu vermeiden. �
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