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Ubergang nicht studienberechtigter
Schulabganger/-innen mit
Migrationshintergrund in
vollqualifizierende Ausbildung

Analysen auf Basis des Nationalen
Bildungspanels unter besonderer
Berticksichtigung von Zuwanderungsgeneration
und Schulabschlussniveau

Es ist bekannt, dass der Ubergang von der Schule in eine Berufsausbil-
dung fiir Jugendliche mit Migrationshintergrund schwieriger und langwie-
riger ist als fiir diejenigen ohne Migrationshintergrund. Junge Migranten
und Migrantinnen verfiigen im Schnitt {iber niedrigere Schulabschliisse,
was ihre Ausbildungssuche zwar erschwert, aber ihre schlechteren Uber-
gangschancen keineswegs vollstandig erklart. In diesem Report werden
auf aktueller Datenbasis des deutschen Nationalen Bildungspanels (NEPS)
fiir Schulabgdnger/-innen der neunten und zehnten Klasse allgemein-
bildender Schulen die Uberginge in betriebliche und vollqualifizierende
Ausbildung insgesamt innerhalb der ersten 40 Monate nach Schulabgang
untersucht. Dabei wird vor allem der Frage nachgegangen, ob und inwie-
weit sich die Ubergangsverldufe junger Migranten und Migrantinnen mit
zunehmender Aufenthaltsdauer der Familie in Deutschland, also mit an-
steigender Migrationsgeneration verbessern. AuRerdem wird betrachtet,
wie sich die Ubergangsprozesse der Jugendlichen mit und ohne Migra-
tionshintergrund bei unterschiedlichen Schulabschliissen gestalten.
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» Einfiihrung

Jugendliche mit Migrationshinter-
grund sind eine quantitativ bedeu-
tende und wachsende Gruppe in der
Bevolkerung Deutschlands. Bereits
heute liegt ihr Anteil in der Alters-
kohorte der 15- bis 20-Jéhrigen bei
30 Prozent
DESAMT 2017). Zum Teil sind diese

(STATISTISCHES  BUN-
Jugendlichen (mit ihren Familien)
selbst zugewandert, zdhlen also zur
ersten Migrationsgeneration, grof3-
tenteils handelt es sich aber um
Nachkommen von Zugewanderten,
die bereits in zweiter oder auch drit-
ter Generation in Deutschland leben.
Ab den 60er-Jahren des vorigen Jahr-
hunderts gab es in Deutschland eine
Reihe von unterschiedlichen Migra-
tionsbewegungen. Zu nennen sind
insbesondere die Anwerbung von
Gastarbeitern und -arbeiterinnen aus
siideuropéischen Lindern und der
Tiirkei, die Zuwanderung von Spét-
aussiedlern und -aussiedlerinnen aus
Staaten Osteuropas bzw. der ehema-
ligen Sowjetunion sowie in jlingster
Zeit die Einwanderung von Menschen
im Zuge der Fliichtlingskrise.

Bildung und Ausbildung sind nicht
nur fiir die Chancen auf dem deut-
schen Arbeitsmarkt, sondern auch
fiir die allgemeinen Lebenschancen
und die gesellschaftliche Teilha-
be von herausragender Bedeutung.
Junge Menschen mit Migrationshin-
tergrund sollten daher die gleichen
Bildungschancen haben wie dieje-
nigen ohne Migrationshintergrund.
Allerdings zeigen zahlreiche Unter-
suchungen, dass junge Migranten
und Migrantinnen im deutschen
Schulsystem schlechter abschneiden
als Schiiler/-innen ohne Migrations-
hintergrund (z. B. OECD 2018). Fiir
die meisten Jugendlichen in Deutsch-

land, insbesondere diejenigen ohne
eine Studienberechtigung, fiihrt der
Weg von der Schule in das Erwerbsle-
ben iiber eine berufliche Ausbildung.
Hierbei dominiert sehr stark die be-
triebliche Berufsausbildung inner-
halb des dualen Systems, wahrend
die auBerbetriebliche duale Ausbil-
dung und die schulische Berufsaus-
bildung quantitativ eine weit gerin-
gere Rolle spielen.! Ein erfolgreicher
Ubergang in eine berufliche Ausbil-
dung wird ganz wesentlich von dem
in der allgemeinbildenden Schule
erreichten Abschluss beeinflusst. Ein
mittlerer Bildungsabschluss eroffnet
dabei in der Regel bessere Chancen
als ein Hauptschulabschluss. Da jun-
ge Migranten und Migrantinnen im
Schnitt niedrigere Schulabschliisse
erwerben als Jugendliche ohne Mi-
grationshintergrund, wirkt sich dies
entsprechend ungiinstig auf ihre Er-
folgsaussichten bei der Ausbildungs-
platzsuche aus.

Seit vielen Jahren weisen empiri-
sche Studien zum Ubergang von der
Schule in eine berufliche Ausbildung
schlechtere Chancen fiir Jugendliche
mit Migrationshintergrund nach (als
Uberblick siehe Bricut 2015). Der
Grund hierfiir liegt jedoch nicht al-
lein in ihren geringeren schulischen
Qualifikationen. Vielmehr zeigen sich
auch bei gleichen Schulabschliissen
und unter Berlicksichtigung viel-
faltiger weiterer Einflussgrofsen fiir

1 Imdualen System der Berufsausbildung wird nach dem
Berufsbildungsgesetz (BBiG) bzw. der Handwerksordnung
(HwO0) ausgebildet, und zwar in der Regel an den beiden
Lernorten Betrieb und Berufsschule. Diese Ausbildungsform
wird in diesem Report als , betriebliche Berufsausbildung"
bezeichnet. Daneben gibt es auch eine auBerbetriebliche
Form der dualen Ausbildung, die 6ffentlich finanziert wird
und vor allem fiir lebeeintrdchtigte oder sozial benach-
teiligte Jugendliche sowie fiir junge Menschen mit Behin-
derungen vorgesehen ist. Die schulische Berufsausbildung
(einschlieRlich einer Ausbildung in einer Beamtenlaufbahn)
wird auf Grundlage anderer Bundes- oder Landesgesetze in
der Regel in vollzeitschulischer Form durchgefiihrt.

junge Migranten und Migrantinnen
Nachteile beim Zugang zu beruflicher
Ausbildung (z. B. BEICHT/WALDEN
2017b). Allerdings l&sst sich mit zu-
nehmender  Migrationsgeneration
eine tendenzielle Verbesserung der
Ubergangschancen von Jugendlichen
mit Migrationshintergrund in eine
betriebliche Ausbildung erkennen

(BEICcHT/WALDEN 2017a).

In diesem Report wird auf Basis des
Nationalen Bildungspanels (NEPS)
untersucht, wie sich die Ubergénge
von der Schule in vollqualifizierende
Ausbildung zwischen Jugendlichen
mit und ohne Migrationshintergrund
im langerfristigen Verlauf unter-
scheiden. Genutzt werden die Befra-
gungsdaten der NEPS-Startkohorte
Klasse 9. Hierbei handelt es sich um
den derzeit aktuellsten représenta-
tiven Datensatz, der es ermoglicht,
die Uberginge nicht studienberech-
tigter  Schulabgédnger/-innen fiir
einen Zeitraum von gut drei Jahren
zu betrachten.? Mit diesen Daten
lasst sich erstmals analysieren, wie
sich der Generationenstatus von jun-
gen Migranten und Migrantinnen
auf die Ubergangsverliufe auswirkt.
Dariiber hinaus kann aufgezeigt
werden, welche Unterschiede es in
den Ubergangsverldufen zwischen
Jugendlichen mit und ohne Migra-
tionshintergrund selbst bei gleichem
Schulabschlussniveau gibt, und zwar
nicht nur kurz-, sondern auch langer-
fristig. Dabei wird nicht nur zwischen
mittlerem Schulabschluss und Haupt-
schulabschluss differenziert, sondern
erstmals eine weitere Unterteilung
nach einfachem und qualifizieren-

dem Hauptschulabschluss vorgenom-

2 Studienberechtigte Schulabgénger/-innen kénnen noch
nicht beriicksichtigt werden, da sie erst einige Jahre spadter
die allgemeinbildende Schule beendet haben und somit
im NEPS fiir diese Gruppe noch keine Daten zur Analyse
langfristiger Ubergange vorliegen.



BiBB. rcrort 612018

men. Neben der betrieblichen Berufs-
ausbildung werden bei den Analysen
auch die aullerbetriebliche duale
Ausbildung sowie die schulische Be-
rufsausbildung einbezogen. Bevor die
Ergebnisse der durchgefiihrten Ana-
lysen dargestellt werden, wird kurz
auf den derzeitigen Forschungsstand
sowie die theoretischen Erklarungen
zu den Chancenunterschieden zwi-
schen Jugendlichen mit und ohne Mi-
grationshintergrund im Schulsystem
sowie beim Ubergang in berufliche
Ausbildung eingegangen.

» Forschungsstand und
theoretische Erklarungen

Wie aus vielféltigen Untersuchungen
hervorgeht, weisen Jugendliche mit
Migrationshintergrund im deutschen
Schulsystem geringere Erfolge auf
als Jugendliche ohne Migrations-
hintergrund. Dies gilt fiir den schu-
lischen Bildungserfolg generell (SE-
GERITZ/WALTER/STANAT 2010), fiir
die Grundschule (BECKER/BIEDINGER
2006) und auch fir die Sekundar-
stufe I (SIEGERT/OLSZENKA 2016).
Betroffen ist nicht nur die erste Ge-
neration von jungen Migranten und
Migrantinnen, die selbst mit ihrer Fa-
milie zuwanderten, sondern auch die
zweite Generation, die in Deutsch-
land geboren und aufgewachsen ist
(KriSTEN/GRANATO 2007). Fiir die
geringeren Bildungschancen junger
Menschen mit Migrationshinter-
grund gibt es verschiedene FErkla-
rungsansitze: Kurz eingegangen
wird im Folgenden auf das Konzept
der primdren und sekundiren Her-
kunftseffekte nach Boubpon (1974)
sowie die Moglichkeit von Diskrimi-
nierung. Skizziert werden dariiber
hinaus Assimilationstheorien, die zur

Erklarung der Unterschiede zwischen

den Migrationsgenerationen heran-
gezogen werden konnen.

Der Erkldrungsansatz von BouUDON
(1974) ist urspriinglich in Hinblick
auf den Einfluss der sozialen Her-
kunft auf die Bildungschancen entwi-
ckelt worden, kann aber auch auf den
Einfluss des Migrationshintergrundes
iibertragen werden. Generell werden
als priméare Herkunftseffekte die — je
nach sozialer Herkunft bzw. Migra-
tionsstatus unterschiedlichen — Aus-
wirkungen des Elternhauses auf die
Leistungen der Kinder und Jugend-
lichen im Bildungssystem bezeich-
net. Als sekundére Herkunftseffekte
gelten entsprechende Abweichungen
in den Bildungsentscheidungen, und
zwar bei gleichem Bildungsstand der
Kinder bzw. Jugendlichen.

Im Schulsystem beziehen sich die pri-
maéren Effekte des Migrationshinter-
grundes vor allem auf Schwierigkei-
ten beim FErlernen und Beherrschen
der deutschen Sprache. Unzureichen-
de Sprachkenntnisse der Elternge-
neration konnen sich dabei auch auf
die nachfolgenden Generationen un-
glinstig auswirken (HEATH/ROTHON/
KiLp1 2008, S. 222). Ein weiterer As-
pekt zur Erklarung schlechterer schu-
lischer Bildungschancen von Migran-
tenkindern ist der Zusammenhang
von Migrationshintergrund und sozi-
aler Schicht, denn Migrantenfamilien
gehoren haufiger einer niedrigeren
sozialen Schicht an als Familien ohne
Migrationshintergrund. Im deut-
schen Schulsystem ist der Bildungs-
erfolg stark schichtabhidngig und
Kinder aus unteren Sozialschichten
sind deutlich benachteiligt (z. B. DiT-
TON 2008; GEIissLER 2008). Dariiber
hinaus konnen die soziale Herkunft
und ein Migrationshintergrund auch
zu sekundéren Herkunftseffekten im

Sinne von Boupon (1974) fiihren. So
werden haufiger schulische Bildungs-
entscheidungen getroffen, die insge-
samt zu ungiinstigeren Ergebnissen
fithren, insbesondere bei der Wahl
der weiterfithrenden Schulform.

Die schlechteren Zugangschancen
von Jugendlichen mit Migrations-
hintergrund zu beruflicher bzw. be-
trieblicher Ausbildung sind nach
vorliegenden Studien jedoch nur
zum Teil auf ihre niedrigeren Schul-
abschliisse  zurlickzufithren (z. B.
BEicHT/WALDEN 2014; BEICHT/WAL-
DEN 2017b; HUNKLER 2014, 2016).
Es ist anzunehmen, dass auch beim
Ubergang von der Schule in die Be-
rufsausbildung wiederum primére
und sekundire Effekte wirksam sind
und unabhéngig vom Schulabschluss
zu einem geringeren Erfolg von jun-
gen Migranten und Migrantinnen
beitragen. Als primére Faktoren diirf-
ten vor allem Defizite in der Beherr-
schung der deutschen Sprache bzw.
geringere Sprachkompetenzen eine
Rolle spielen. Aullerdem verfiigen
Jugendliche mit Migrationshinter-
grund vermutlich iiber geringere fiir
die Suche nach geeigneten betrieb-
lichen Ausbildungspldtzen forder-
liche Netzwerkressourcen, wodurch
der Ubergangserfolg erschwert wird
(HunkLER 2016, S. 603). Was die
Bildungsentscheidungen,
sekundéren Effekte betrifft, ist ins-

also die

besondere darauf hinzuweisen, dass
das deutsche System der Berufsaus-
bildung in den meisten Migranten-
familien aus ihren Herkunftsldndern
unbekannt sein diirfte. Es bestehen
hohe
doch beziehen sich diese eher auf die

zwar Bildungsaspirationen,
allgemeine Bildung (BeEcker 2011,
S.27ff.). Moglicherweise schitzen
Jugendliche mit Migrationshinter-
grund daher den Wert, den ein Be-
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rufsabschluss in Deutschland hat,
nicht richtig ein, weshalb ihr Interes-
se an beruflicher Ausbildung weniger
ausgepragt sein konnte. Dartiber hi-
naus sind auch Unterschiede in den
Berufspréferenzen zwischen Jugend-
lichen mit und ohne Migrationshin-
tergrund von Bedeutung. So zeigen
vorliegende Untersuchungen, dass
junge Migranten und Migrantinnen
bei der Ausbildungssuche héufiger als
Jugendliche ohne Migrationshinter-
grund Dienstleistungsberufe anstre-
ben, deren Sozialprestige zwar hoher
ist als das von Produktionsberufen, in
denen die Aussichten auf einen Aus-
bildungsplatz aber deutlich schlech-
ter sind (BEICHT/WALDEN 2015).

Diskriminierung kommt als Erkla-
rung fiir die schlechteren Ubergangs-
chancen junger Migranten und Mi-
grantinnen vor allem bezogen auf
die betriebliche Berufsausbildung in
Betracht, da die Betriebe dort auto-
nom {iber die Einstellung von Aus-
zubildenden entscheiden. Zunéchst
ist dabei insbesondere auf die Mog-
lichkeit statistischer Diskriminierung
hinzuweisen (SPENCE 1973; THUROW
1979). Von den im Durchschnitt
schlechteren Ausbildungsvorausset-
zungen, insbesondere den geringeren
schulischen Qualifikationen in der
Gesamtgruppe der Jugendlichen mit
Migrationshintergrund, konnte eine
negative Signalwirkung ausgehen.
Daher berticksichtigen Betriebe even-
tuell junge Migranten und Migrantin-
nen bei Besetzung ihrer Ausbildungs-
stellen auch dann nicht, wenn sie iiber
ebenso gute Voraussetzungen ver-
fligen wie Mitbewerber/-innen ohne
Migrationshintergrund. Dariiber hin-
aus besteht die Moglichkeit, dass sich
auch vorhandene fremdenfeindliche
und rassistische Einstellungen in der
Bevolkerung auf das Einstellungs-

verhalten der Betriebe auswirken.
Gegenwartig wird in Deutschland
eine intensive und nicht entschiedene
Debatte dariiber gefiihrt, inwieweit
es eine solche Diskriminierung von
Jugendlichen mit Migrationshinter-
grund in der beruflichen Bildung gibt
(als Uberblick siehe ScHERR 2015).

Fiir den Bildungserfolg spielt es eine
Rolle, ob Jugendliche mit ihrer Fa-
milie selbst zugewandert sind oder
ob sie bereits in zweiter oder dritter
Generation in Deutschland leben.
Studien aus vielen Lindern zeigen,
dass sich der Bildungserfolg fiir Mi-
granten und Migrantinnen meist mit
aufsteigendem Generationenstatus
verbessert (z. B. DUSTMANN/FRATTI-
Ni/LaNzARA 2012). Dies entspricht
den sogenannten klassischen Assimi-
lationstheorien, wonach mit zuneh-
mender Dauer der Anwesenheit im
Aufnahmeland eine sich verstarkende
Integration bis hin zur vollstdndigen
Anpassung an die Aufnahmegesell-
schaft zu erwarten ist (BROWN/BEAN
2006). Eine besondere Bedeutung
kommt dabei der immer besseren
Beherrschung der Sprache des Auf-
nahmelandes zu (z. B. ESSer 2006).
In neueren Studien wird jedoch teil-
weise bezweifelt, dass es auf langere
Sicht bei allen Herkunftsgruppen zu
einem solchen Anpassungsprozess
kommt, es wird dort vielmehr von
einer ,segmentierten Assimilation®
ausgegangen (z.B. PoORTEs/ZHOU
1993). Danach kann es langerfristig
drei unterschiedliche Entwicklungs-
wege fiir die Zuwanderungsgruppen
geben: erstens die vollstdndige Inte-
gration in die Mehrheitsgesellschaft
des Aufnahmelandes, zweitens eine
Anpassung an Unterschichten- oder
Submilieus, verbunden mit dauer-
haftem wirtschaftlichen Abstieg, und
drittens wirtschaftlicher Erfolg unter

Beibehaltung der eigenen kulturellen
Identitat bei deutlicher Abgrenzung
von der Aufnahmegesellschaft (Por-
TES/ZHOU 1993, S. 82). Fiir alle drei
Entwicklungswege werden von PoRr-
TES und ZHoU Beispiele aus den USA
angefiihrt.

In Deutschland zeigen Studien zum
Bildungserfolg in der allgemeinbil-
denden Schule iiber verschiedene Mi-
grationsgenerationen hinweg fiir die
meisten Herkunftsgruppen einen den
klassischen  Assimilationstheorien
entsprechenden aufwiérts gerichteten
Entwicklungsweg, d. h. eine Annéhe-
rung an den schulischen Bildungs-
erfolg der Jugendlichen ohne Mig-
rationshintergrund mit steigendem
Generationenstatus (z. B. SEGERITZ/
WALTER/STANAT 2010). Fiir Jugend-
liche mit tiirkischem Hintergrund
gibt es allerdings Hinweise auf Mus-
ter einer abwarts gerichteten Assimi-
lation, die sich in einer Konstanz der
Disparitdten tber die Migrationsge-
nerationen hinweg ausdriickt. (SEGE-
RITZ/WALTER/STANAT 2010). Fiir den
Ubergangserfolg in Berufsausbildung
kommt eine bereits durchgefiihr-
te Untersuchung zu dem Ergebnis,
dass sich die Chancen von Schulab-
solventen und -absolventinnen mit
Migrationshintergrund,  kurzfristig
in eine betriebliche Ausbildung ein-
zumiinden, mit zunehmendem Gene-
rationenstatus verbessern, was einer
aufwérts gerichteten Entwicklung
entspricht (BEicHT/WALDEN 2017a).

Im Folgenden werden nun neue Ana-

lyseergebnisse zu den langerfristigen
Ubergangsverldufen junger Migran-
ten und Migrantinnen von der Schule
in eine Berufsausbildung dargestellt.
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Datenbasis und methodische Hinweise

Dieser Report nutzt Daten des NEPS: Startkohorte Klasse 9, doi:10.5157/NEPS:S(4:9.1.0. Die
Daten des NEPS wurden von 2008 bis 2013 als Teil des Rahmenprogramms zur Frderung
der empirischen Bildungsforschung erhoben, welches vom Bundesministerium fiir Bildung
und Forschung (BMBF) finanziert wurde. Seit 2014 wird NEPS vom Leibniz-Institut fiir
Bildungsverlaufe e. V. (LIfBi) an der Otto-Friedrich-Universitat Bamberg in Kooperation mit
einem deutschlandweiten Netzwerk weitergefiihrt.

In der genutzten NEPS-Teilstudie ,Startkohorte Klasse 9' wurden und werden die Bildungs-
wege von Jugendlichen ab der neunten Klasse des allgemeinbildenden Schulsystems
verfolgt (BLOSSFELD/ROSSBACH/MAURICE 2011). Die Ausgangsstichprobe bildeten 16.425
Schiiler/-innen, die sich im Schuljahr 2010/2011 in der neunten Klasse einer Regelschule
(Gymnasien, Realschulen, Hauptschulen, Gesamtschulen) oder Férderschule befanden. In
den ersten Erhebungswellen lag ein thematischer Schwerpunkt auf den Ubergangen von
Schulabgdngern und -abgdngerinnen der Sekundarstufe I in das berufliche Ausbildungs-
system. Die mehrfachen Befragungen der Jugendlichen erfolgten in Form von schriftlichen
Erhebungen, standardisierten personlichen Interviews sowie computergestiitzten Telefon-

interviews (CATI).

Den hier dargestellten Analyseergebnissen liegen die Angaben von 5.953 Jugendlichen
zugrunde, die im Sommer 2011 nach der neunten Klasse oder im Sommer 2012 nach der
zehnten Klasse von einer Regelschule abgegangen sind. Abgdnger/-innen aus Forderschulen
sind nicht beriicksichtigt. Die Differenzierung der Schulabgdnger/-innen nach Migrationssta-
tus bzw. Zuwanderungsgeneration basiert auf den vom NEPS generierten und im Scientific
Use File (SUF) bereitgestellten Variablen zum Generationenstatus (OLczyK/WILL/KRISTEN
2016). Fiir die deskriptiven Analysen wurde der Datensatz gewichtet, und zwar mit dem
ebenfalls im SUF verfiigbaren kalibrierten Querschnittgewicht.

» Beschreibung des
untersuchten Personenkreises

In die Analysen einbezogen werden
ausschlieBlich Jugendliche, die in
den Jahren 2011 bzw. 2012 das all-
gemeinbildende Schulsystem nach
der neunten bzw. zehnten Klasse
einer Regelschule verlassen und so-
mit bei Schulabgang iiber maximal
einen mittleren Schulabschluss ver-
fligt haben.® Von ihnen weisen nach
den Daten des NEPS 36,8 Prozent
einen Migrationshintergrund auf
(siehe hierzu auch die Erlauterungen
im Kasten). Ein Fiinftel dieser jungen
Migranten und Migrantinnen gehort

3 Fiir nicht studienberechtigte Jugendliche stellt die duale
und die schulische Berufsausbildung die einzige Moglich-
keit zum Erwerb eines vollqualifizierenden Ausbildungsab-
schlusses dar.

der ersten Migrationsgeneration an,
ist also im Ausland geboren (vgl. Ta-
belle 1). Von ihnen ist knapp die Half-
te erst nach dem sechsten Lebens-
jahr nach Deutschland gekommen
(Generation 1a) und hat somit in der
Regel zunéchst eine Schule im Aus-
land besucht. Die Ubrigen sind vor
dem sechsten Lebensjahr zugereist,
haben also ihre gesamte Schulzeit
im deutschen Schulsystem verbracht
(Generation 1b). Der groRte Teil der
Schulabginger/-innen mit Migra-
tionshintergrund z&hlt zur zweiten
Generation, d. h. sie selbst sind in
Deutschland geboren, Vater und Mut-
ter (Generation 2a) oder ein Eltern-
teil (Generation 2b) aber zugezogen.
Gut ein Viertel der jungen Migranten
und Migrantinnen ist der dritten Ge-
neration zuzurechnen, d. h. nicht nur

sie selbst, sondern auch ihre Eltern
sind bereits in Deutschland geboren,
mindestens ein Grolelternteil ist je-
doch zugewandert.

Der Anteil der Schulabginger/-in-
nen mit Migrationshintergrund, die
als Kind in ihrer Familie die deutsche
Sprache —oft gemeinsam mitder Spra-
che des Herkunftslandes - erlernt ha-
ben, erhoht sich mit zunehmendem
betrachtlich.

Wahrend er in der Generation 1a nur

Generationenstatus

bei 17,3 Prozent liegt, betrigt er in
der dritten Generation 97,8 Prozent.
Allerdings ist in der Generation 2a
immerhin noch 39,6 Prozent der jun-
gen Migranten und Migrantinnen in
ihrer Familie ausschlief3lich eine aus-

landische Sprache vermittelt worden.

Die Schulabginger/-innen mit Mi-
grationshintergrund besitzen mit
steigendem Generationenstatus im-
mer héufiger die deutsche Staatsan-
gehorigkeit, teilweise zusitzlich zu
ihrer ausldndischen Staatsangeho-
rigkeit. Allerdings verfligt bereits in
der Generation la mit 56,7 Prozent
ein relativ hoher Anteil iiber einen
deutschen Pass. Dies ist vor allem
darauf zuriickzufiithren, dass Spat-
aussiedlerfamilien in der Regel mit
der Einreise nach Deutschland die
deutsche Staatsbiirgerschaft erhalten
haben. In der dritten Generation sind
insgesamt 94,7 Prozent der Schulab-
ginger/-innen mit Migrationshinter-
grund im Besitz der deutschen Staats-
angehorigkeit.

Junge Migranten und Migrantinnen
das
Schulsystem nach der Sekundar-

verlassen allgemeinbildende

stufe I insgesamt hédufiger mit einem

einfachen oder qualifizierenden

Hauptschulabschluss und seltener

mit einem mittleren Schulabschluss
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) ATb i ) Lib 2 ) (AT 2E] ) ) (L 24 . (inD g(:ETElstern in | mit Migrations-
(im Ausland ggb., (im Ausland geb., (inD geb., beide (inD geb ein Dzt L T i e
nach 6 Lebgnslahr vor 6 Lebe.nSJahr Eltern im Ausland Elternteil im Aus- GroRelternteil im -
eingereist) eingereist) geb.) land geb.) [
Muttersprache
ausschlieBlich deutsch 2,8 6,4 15,5 48,9 90,4 40,7
deutsch und ausldndisch 14,5 30,5 43,6 39,7 74 29,2
ausschlieBlich ausldndisch 81,7 61,7 39,6 10,7 2,1 29,2
fehlende Angaben 1,0 1.4 1,3 0,7 0,1 0,8
Staatsangehorigkeit
ausschlieBlich deutsch 41,2 39,9 55,9 66,4 91,3 64,6
deutsch und auslandisch 15,5 21,0 1,7 19,0 3.4 11,3
ausschlieBlich ausldndisch 41,0 34,8 34,6 11,3 1,2 21,1
fehlende Angaben 2.3 4,3 1,8 3,2 4,0 3,0
Insgesamt (je Merkmal) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Insgesamt (Zeilenprozente) 9,0 10,7 30,8 23,3 26,1 100,0

Gewichtete Ergebnisse (ungewichtete Fallzahl: 2.245).
Quelle: Nationales Bildungspanel, Startkohorte 4 (10.5157/NEPS:SC4:9.1.0), eigene Berechnungen.

Gen. 3
.Gen. & .Gen. i Gen. 2a Gen. 2b (in D geb., Eltern mit ohne
(im Ausland (im Ausland . . . . . . . .
(in D geb., beide | (in D geb., ein | in D geb., mind. Migrations- Migrations-
geb., nach geb., vor . - ) . .
. . Eltern im Aus- Elternteil im ein GroReltern- hintergrund hintergrund
6. Lebensjahr 6. Lebensjahr L . .
. ; . : land geb.) Ausland geb.) teil im Ausland insgesamt insgesamt
eingereist) eingereist)
geb.)
kein Hauptschulabschluss L6 3,8 3,6 L5 3,1 3,8 2,3
einfacher Hauptschulabschluss 38,3 29,5 28,6 23,3 17,0 25,3 20,5
qualifizierender Hauptschul- 143 21,9 17,5 16,4 114 15,8 11,3
abschluss
mittlerer Schulabschluss L2,7 L4 9 50,3 55,9 68,5 55,1 65,9
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Gewichtete Ergebnisse (ungewichtete Fallzahl: 5.953).
Quelle: Nationales Bildungspanel, Startkohorte 4 (10.5157/NEPS:SC4:9.1.0), eigene Berechnungen.
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Gen. 1a (im Ausland geb., nach 6. Lebensjahr eingereist)

Gen. 1b (im Ausland geb., vor 6. Lebensjahr eingereist)

Gen. 2a (in D geb., beide Eltern im Ausland geb.)

Gen. 2b (in D geb., ein Elternteil im Ausland geb.)

Gen. 3 (in D geb., Eltern in D geb., mind. ein
GroBelternteil im Ausland geb.)

mit Migrationshintergrund insgesamt

ohne Migrationshintergrund

Gewichtete Ergebnisse (ungewichtete Fallzahl: 5.953).

5,0

76,5

0 10

m expizites Interesse an Berufsausbildung generell

Quelle: Nationales Bildungspanel, Startkohorte 4 (10.5157/NEPS:SC4:9.1.0), eigene Berechnungen.

als Jugendliche ohne Migrations-
hintergrund (vgl. Tabelle 2). Mit zu-
nehmendem Generationenstatus
verbessern sich die Schulabschliisse
allerdings deutlich: Wahrend in der
ersten Generation die Schule noch
iiberwiegend mit einem einfachen
oder qualifizierenden Hauptschulab-
schluss beendet wird, erwerben junge
Migranten und Migrantinnen in der
dritten Generation sogar etwas héu-
figer einen mittleren Schulabschluss
als Jugendliche ohne Migrationshin-
tergrund.*

L Der Grund hierfiir diirfte darin liegen, dass Jugendliche
ohne Migrationshintergrund haufiger eine Studienberech-
tigung anstreben und daher die allgemeinbildende Schule
seltener bereits nach der Sekundarstufe | verlassen.

» Ausbildungsinteresse am
Ende der aligemeinbildenden
Schule

Jugendliche mit Migrationshinter-
grund sind im Vergleich zu denjeni-
gen ohne Migrationshintergrund bei
Verlassen der allgemeinbildenden
Schule nach der Sekundarstufe I sel-
tener explizit an der Aufnahme einer
beruflichen Ausbildung interessiert.
Ein explizites Ausbildungsinteresse
wird hier angenommen, wenn sich
Jugendliche bei Schulende um einen
Ausbildungsplatz bewerben oder be-
reits einen Platz in Aussicht haben.
Junge Migranten und Migrantinnen
streben nicht nur seltener eine duale
Ausbildung an, sondern beabsichti-
gen auch seltener eine Berufsausbil-
dung generell® (vgl. Abbildung 1). Es
handelt sich jeweils um einen hoch-

5 Dies zeigt sich, wenn neben dem Interesse an einer dualen
Ausbildung auch das Interesse an einer schulischen Berufs-
ausbildung mitbericksichtigt wird.

80 90 100

m explizites Interesse an dualer Ausbildung

signifikanten Unterschied zwischen
den Gesamtgruppen der Schulabgin-
ger/-innen mit und ohne Migrations-
hintergrund.®

Das explizite Interesse an einer Be-
rufsausbildung generell ist in der
Zuwanderungsgeneration la mit Ab-
stand am schwéchsten ausgepragt, in
der dritten Generation dagegen am
starksten, und zwar fast so stark wie
bei Jugendlichen ohne Migrations-
hintergrund. Etwas anders stellt sich
dies in Hinblick auf die duale Berufs-
ausbildung dar, die selbst in der drit-
ten Zuwanderungsgeneration noch
etwas seltener angestrebt wird als in
der Vergleichsgruppe ohne Migra-
tionshintergrund.

6 Eserfolgten jeweils zweiseitige Chi-Quadrat-Tests nach
Pearson mit dem ungewichteten Datensatz (hochsigni-
fikanter Unterschied: p < ,001; signifikanter Unterschied:
p<,100).
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mit Migrationshintergrund - max. einfacher
Hauptschulabschluss

ohne Migrationshintergrund - max. einfacher
Hauptschulabschluss

mit Migrationshintergrund - qualifizierender
Hauptschulabschluss

ohne Migrationshintergrund - qualifizierender
Hauptschulabschluss

6,0

76,8

5,6

0 10 20 30

m expizites Interesse an Berufsausbildung generell

40

Gewichtete Ergebnisse (ungewichtete Fallzahl: 5.953).
Quelle: Nationales Bildungspanel, Startkohorte 4 (10.5157/NEPS:SC4:9.1.0), eigene Berechnungen.

Dariiber hinaus fallt das Interesse an > Erfolg beim Ubergang

50

m explizites Interesse an dualer Ausbildung

dualer Ausbildung bzw. Berufsaus-
bildung generell auch je nach Schul-
abschluss unterschiedlich stark aus.
Es ist sowohl bei Jugendlichen mit
als auch bei denjenigen ohne Migra-
tionshintergrund am groBten bei ei-
nem qualifizierenden Hauptschulab-
schluss, dagegen bei einem einfachen
Hauptschulabschluss oder einem
mittleren Abschluss deutlich geringer
(vgl. Abbildung 2). Junge Migranten
und Migrantinnen haben jedoch bei
allen Schulabschlussniveaus signifi-
kant seltener die Absicht, nach Ver-
lassen der allgemeinbildenden Schu-
le eine (duale) Berufsausbildung zu
beginnen, als Jugendliche ohne Mig-
rationshintergrund. Aufféllig ist, dass
sie eine duale Ausbildung besonders
selten anstreben, wenn sie einen mitt-

leren Schulabschluss erreicht haben.

in vollqualifizierende
Ausbildung

Es wird nun betrachtet, mit welcher
Wahrscheinlichkeit Jugendliche mit
und ohne Migrationshintergrund im
Verlauf von 40 Monaten nach Ver-
lassen der allgemeinbildenden Schu-
le nach der Sekundarstufe I in eine
vollqualifizierende Ausbildung ein-
miinden.” Hierfiir sind nach dem Ka-
plan-Meier-Verfahren monatsgenau
die Ubergangsquoten geschitzt wor-
den.® Zunichst wird der Ubergang
in eine betriebliche Berufsausbildung

7 Lubeachten ist, dass sich die Ergebnisse ausschlieBlich auf
den Einmiindungserfolg in eine vollqualifizierende Aus-
bildung beziehen. Dieser bedeutet noch nicht, dass die
betreffende Ausbildung auch tatsachlich durchlaufen und
erfolgreich abgeschlossen wird.

Der Vorteil des Kaplan-Meier-Verfahrens besteht darin, dass
auch sogenannte rechtszensierte Falle (d.h. Félle, in denen
Informationen zur Biografie der Jugendlichen nur fiir einen
kiirzeren Zeitraum als 40 Monate nach Verlassen der Schule
vorliegen) in die Analyse einbezogen werden kénnen. Im
Folgenden werden fiir die jeweiligen Zeitspannen immer
die kumulierten geschétzten Ubergangsquoten angegeben.

80 90 100

untersucht, und zwar bezogen auf die
Jugendlichen, die sich bei Schulbe-
endigung explizit fiir eine duale Be-
rufsausbildung interessiert haben.’
Dann wird die Analyse fiir diese Ju-
gendlichen erweitert, d. h. zusétzlich
wird noch die Einmiindung in eine
aufSerbetriebliche duale Berufsausbil-
dung beriicksichtigt und damit der
Ubergang in die gesamte duale Aus-
bildung betrachtet. Anschliel3end
richtet sich die Analyse auf diejeni-
gen Jugendlichen, die bei Schulende
entweder eine duale oder eine schuli-
sche Berufsausbildung angestrebt ha-
ben, und es wird die Einmiindung in
diese Ausbildungsformen insgesamt
untersucht.

9  Die Einmiindung in eine andere Ausbildungsform, z. B. in
eine schulische Berufsausbildung, wird dabei als , kon-
kurrierendes Ereignis" beriicksichtigt, d. h. ab dem Ein-
miindungszeitpunkt sind die betreffenden Fdlle nicht mehr
in die Schatzung der Ubergangsquoten einbezogen (durch
Setzen einer Rechtszensierung).
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In die ersten drei Analysen sind so-
mit ausschlieBlich Jugendliche ein-
bezogen, die sich bei Schulabgang
um die Aufnahme einer (dualen)
Berufsausbildung bemiiht haben. Da
es jedoch auch wichtig ist, die Uber-
gangsverldufe in vollqualifizierende
Ausbildung fiir die Gesamtgruppe
der Schulabgédnger/-innen zu unter-
suchen, werden in einer vierten Ana-
lyse alle Jugendlichen beriicksichtigt,
also auch diejenigen, die sich bei
Schulabgang nicht explizit fiir eine
Berufsausbildung interessiert haben.
Neben der Einmiindung in die dua-
le und schulische Berufsausbildung
werden hierbei auch Uberginge in
ein Studium beriicksichtigt, die aller-
dings selten sind.!°

Die Schulabginger/-innen werden in
den Analysen zunéchst nach ihrem
Migrationsstatus unterschieden, d. h.
danach, ob sie einen Migrations-
hintergrund aufweisen oder nicht.
AnschliefSend erfolgt eine weitere
Differenzierung der Jugendlichen
mit Migrationshintergrund nach der
Zuwanderungsgeneration, der sie zu-
zurechnen sind. Zuletzt werden die
Schulabginger/-innen mit und ohne
Migrationshintergrund nach dem er-
reichten Schulabschluss differenziert.

» Unterschiede nach
Migrationsstatus

Von den Jugendlichen mit Migrati-
onshintergrund, die die allgemeinbil-
dende Schule nach der neunten oder
zehnten Klasse verlassen und sich
bei Schulende um eine duale Berufs-
ausbildung bemiiht haben, miinden

10  Ein Ubergang in ein Studium st in der Regel friihestens
nach zwei Jahren maglich, d. h. wenn nach Verlassen der
allgemeinbildenden Schule nach der Sekundarstufe | nach-
traglich noch die (Fach-)Hochschulreife erworben wird,

z. B. auf einer Fachoberschule oder einer teilqualifizieren-
den beruflichen Schule.

nach den Kaplan-Meier-Schétzungen
50,8 Prozent sehr rasch, d. h. inner-
halb von vier Monaten nach Schul-
abgang, in eine betriebliche Ausbil-
dung ein (siehe Abbildung 3, Teil A).
Jugendliche ohne Migrationshin-
tergrund haben demgegeniiber viel
héufiger einen schnellen Ubergangs-
erfolg: Immerhin 64,1 Prozent von
ihnen kénnen innerhalb von vier Mo-
naten eine betriebliche Ausbildung
beginnen. In den nachfolgenden drei
Jahren verringert sich der Unter-
schied zwischen beiden Gruppen
zwar deutlich, aber die Ubergangs-
quote fallt bei jungen Migranten und
Migrantinnen auch nach 40 Monaten
mit 81,9 Prozent noch wesentlich ge-
ringer aus als bei Jugendlichen ohne
Migrationshintergrund mit 89,1 Pro-
zent. Die Ubergangsverliufe der
Schulabginger/-innen mit und ohne
Migrationshintergrund unterschei-
den sich damit innerhalb der ersten
40 Monate nach Schulabgang hoch-

signifikant.!!

Die Ubergénge in betriebliche Berufs-
ausbildung verteilen sich keineswegs
gleichméRig iiber den beobachteten
Zeitraum von 40 Monaten, wie Ab-
bildung 3 verdeutlicht. Vielmehr gibt
es zundchst, nachdem die Jugend-
lichen im Sommer die allgemeinbil-
dende Schule verlassen haben, fiir
rund zwei Monate eine hohe Zahl von
Einmi{indungen. Dies erklart sich da-
durch, dass die betriebliche Berufs-
ausbildung in der Regel im August
oder September beginnt. Zwar kon-
nen auch spéter noch Ausbildungen
aufgenommen werden, dies kommt
aber wesentlich seltener vor. Daher

11 Dies bedeutet hier und im Folgenden, dass der Unterschied
in den Ubergangsverliufen nach allen drei bei Kaplan-
Meier-Schatzungen gangigen Testverfahren (Log-Rank-Test,
Breslow-Test, Tarone-Ware-Test) hochsignifikant (p < ,001)
ist. Die Tests erfolgten jeweils mit dem ungewichteten
Datensatz.

finden in den nachfolgenden zehn
Monaten nur noch wenige Uber-
gange statt. Zu Beginn des néchsten
Ausbildungsjahres sind dann wie-
derum fiir ca. zwei Monate zahlrei-
che Uberginge zu verzeichnen. Nun
miinden viele Jugendliche ein, die im
Jahr zuvor bei der Ausbildungssuche
erfolglos gewesen sind und deshalb
zwischenzeitlich als Alternative hau-
fig an einjahrigen teilqualifizierenden
BildungsmaRnahmen des Ubergangs-
bereichs teilgenommen haben. Dann
stagniert die Zahl der Einmiindungen
wiederum fiir zehn Monate weitest-
gehend, bis sie zu Anfang des weite-
ren Ausbildungsjahres nochmals an-
steigt. Es ergibt sich somit iiber die
40-monatige Beobachtungsdauer ein
treppenformiger Kurvenverlauf, der
sich von Jahr zu Jahr allerdings ab-
flacht, da die Erfolgswahrscheinlich-
keit mit zunehmender Dauer der Aus-
bildungssuche immer geringer wird.

Wird zusétzlich zur dominierenden
betrieblichen Ausbildung die FEin-
miindung in die aulderbetriebliche
duale Berufsausbildung beriicksich-
tigt, so ergeben sich fiir die duale
Ausbildung insgesamt etwas hohere
Ubergangsquoten (vgl. Abbildung 3,
Teil B). Da junge Migranten und Mi-
grantinnen haufiger in eine aufderbe-
triebliche Ausbildung einmiinden als
Jugendliche ohne Migrationshinter-
grund, niahern sich die Ubergangsver-
laufe beider Gruppen an. Es reduziert
sich dabei nicht nur der Unterschied
bei den kurzfristigen Einmiindungen
merklich, sondern insbesondere bei
der langerfristigen Entwicklung fallt
der Abstand zwischen beiden Grup-
pen nun deutlich geringer aus als
beim Ubergang in rein betriebliche
Ausbildung. Dennoch handelt es sich
weiterhin um hochsignifikante Ab-
weichungen.
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A. Einmiindung in betriebliche Berufsausbildung

bei entsprechendem Ausbildungsinteresse’

B. Einmiindung in duale Berufsausbildung

bei entsprechendem Ausbildungsinteresse'

Monate nach Schulende

100% 100%
90% - 90% -
80% - 80% -
70% - 70% -
60% - 60% -
50% 50% -
40% - 40% -
30% - 30% -
20% - 20% -
10% - 10% -
0% | | ‘ . ‘ . ‘ Monz‘ate naclh Schu‘lende 0%
0 4 8 12 16 20 24 28 32 36 40 0

C. Einmiindung in duale und schulische Berufsausbildung
bei entsprechendem Ausbildungsinteresse'

4 8 12 16 20

24 28 32 36 40

D. Einmiindung in vollqualifizierende Ausbildung
unabhangig von einem Ausbildungsinteresse?

Monate nach Schulende

100% - 100% ~
90% - 90%
80% - 80%
70% - 70%
60% - 60%
50% - 50%
40% - 40%
30% -+ 30%
20% 20%
10% 10%

0% | | | | | ‘ I\/Ion?te nac‘h Schu!lende | 0% |

0O 4 8 12 16 20 24 28 32 36 40 0

24 28 32 36 40

A. Betriebliche

B. Duale Berufsausbildung?

(. Duale und schulische

D. Vollqualifizierende

Anteil der einmiindenden Berufsausbildung’ Berufsausbildung' Ausbildung?
Schulabgénger/-innen in % 4 20 40 4 20 40 4 20 40 4 20 40
Monate  Monate Monate | Monate Monate Monate | Monate Monate Monate | Monate Monate Monate
mit MH 50,8 67,7 81,9 56,4 73,7 87,0 60,4 78,6 91,2 42,9 59,0 84,8
e 0hne MH ol4,1 78,1 89,1 68,4 81,5 91,6 72,7 85,3 95,0 55,7 68,5 92,1

1 Ausschliefllich Schulabgdnger/-innen 2011 und 2012, die bei Beendigung der allgemeinbildenden Schule explizit an einer dualen
bzw. einer dualen oder schulischen Berufsausbildung interessiert waren (ungewichtete Fallzahl: 3.669 bzw. 4.441).

2 Alle Schulabgdnger/-innen 2011 und 2012, unabhdngig davon, ob sie ein explizites Interesse an einer vollqualifizierenden Ausbil-
dung (Berufsausbildung oder Studium) hatten oder nicht (ungewichtete Fallzahl: 5.953).

Schdtzungen nach der Kaplan-Meier-Methode (kumulierte Wahrscheinlichkeitsfunktion), gewichtete Ergebnisse.
Quelle: Nationales Bildungspanel, Startkohorte 4 (10.5157/NEPS:SC4:9.1.0), eigene Berechnungen.
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Werden dariiber hinaus auch die Ju-
gendlichen einbezogen, die bei Be-
endigung der allgemeinbildenden
Schule an der Aufnahme einer schu-
lischen Berufsausbildung interessiert
gewesen sind, und die Einmiindung
in alle Formen der Berufsausbildung
betrachtet, so liegen die Ubergangs-
quoten nochmals etwas hoher (vgl.
Abbildung 3, Teil C). Allerdings ver-
dndern sich die Unterschiede zwi-
schen Jugendlichen mit und ohne
Migrationshintergrund hier kaum
gegeniiber der ausschliel3lichen Be-
trachtung der dualen Ausbildung und
bleiben hochsignifikant.

Bei Einbeziehung aller Schulabgén-
ger/-innen, also auch derjenigen, die
bei Schulende noch nicht die Auf-
nahme einer Berufsausbildung ange-
strebt haben, bewegen sich die Uber-
gangsquoten in vollqualifizierende
Ausbildung insbesondere in den ers-
ten 24 Monaten auf vergleichsweise
niedrigem Niveau (vgl. Abbildung 3,
Teil D). Dies ist darauf zuriickzufiih-
ren, dass die Schulabgédnger/-innen
ohne unmittelbaren Ausbildungs-
wunsch oftmals zunéchst noch ihre
Ausbildungsvoraussetzungen verbes-
sern wollen, bevor sie mit der Suche
nach einem Ausbildungsplatz begin-
nen. Haufig durchlaufen sie daher
einen ein- oder zweijahrigen teilqua-
lifizierenden Bildungsgang des Uber-
gangsbereichs, oft mit dem Ziel, noch
einen hoherwertigen allgemeinen
Schulabschluss zu erreichen. So liegt
die Quote der kurzfristigen Ubergén-
ge in vollqualifizierende Ausbildung,
d. h.
nach Beendigung der Schule, fiir alle

innerhalb von vier Monaten

Schulabgénger/-innen mit Migrati-
onshintergrund bei nur 42,9 Prozent,
fiir diejenigen ohne Migrationshin-
tergrund bei 55,7 Prozent. Langer-
fristig, d. h. innerhalb von 40 Mona-

ten, steigt die Ubergangsquote bei
jungen Migranten und Migrantinnen
auf 84,8 Prozent an, bei Jugendlichen
ohne Migrationshintergrund auf
92,1 Prozent. Damit unterscheiden
sich die Ubergangsverldufe zwischen
beiden Gruppen auch bei dieser Be-

trachtung hochsignifikant.

» Unterschiede nach
Zuwanderungsgeneration

Die Ubergangsverliufe in vollquali-
fizierende Ausbildungsgdnge unter-
scheiden sich bei Schulabgéngern
und Schulabgéngerinnen mit Mi-
betrachtlich
nach ihrem Generationsstatus, wie
Abbildung 4 verdeutlicht. Wird die
Einmiindung in betriebliche Berufs-

grationshintergrund

ausbildung fiir die Jugendlichen be-
trachtet, die bei Schulabgang eine
duale Ausbildung angestrebt haben,
zeigt sich der geringste kurzfristige
Ubergangserfolg, d. h. innerhalb der
ersten vier Monate, fiir junge Mig-
ranten und Migrantinnen der Gene-
rationen la und 1b (vgl. Abbildung
4, Teil A). Uberraschend ist, dass im
weiteren Verlauf die Ubergangsquo-
te fiir die Generation 1a betrichtlich
ansteigt, nach 40 Monaten ist diese
Migrantengruppe bei Vorliegen eines
Ausbildungsinteresses sogar ebenso
héufig in eine betriebliche Ausbil-
dung eingemiindet wie Schulabgén-
ger/-innen ohne Migrationshinter-
grund. Fiir die Generation 1b zeigt
sich im weiteren Verlauf ebenfalls ein
deutlicher, aber nicht so starker An-
stieg der Einmiindungsquote, bei ih-
nen bleibt bis zuletzt ein erheblicher
Abstand zur Vergleichsgruppe ohne
Migrationshintergrund bestehen.
Junge Migranten und Migrantinnen
der Generation 2a und 2b haben in
den ersten vier Monaten etwas ho-
here Einmiindungsquoten als dieje-

nigen der Generation la/1b, wobei
die Generation 2b etwas giinstiger
abschneidet als die Generation 2a.
Jedoch vermindert sich bei ihnen im
gesamten Beobachtungszeitraum der
groRe Unterschied zu Jugendlichen
ohne Migrationshintergrund kaum.
Der Einmiindungserfolg in betrieb-
liche Ausbildung féllt damit bei allen
Migrantengruppen der ersten und
zweiten Generation innerhalb der
ersten 40 Monate nach Schulabgang
hochsignifikant schlechter aus als bei
der Vergleichsgruppe ohne Migrati-
onshintergrund. Fiir die jungen Mig-
ranten und Migrantinnen der dritten
Generation ist dagegen nahezu keine
Abweichung gegeniiber Jugendlichen
ohne Migrationshintergrund zu ver-
zeichnen.

Werden fiir die Schulabgénger/-in-
nen, die an einer dualen Berufsaus-
bildung interessiert gewesen sind,
zusétzlich auch die Einmiindungen in
eine aulerbetriebliche duale Ausbil-
dung beriicksichtigt, steigt die Uber-
gangsquote insbesondere fiir junge
Migranten und Migrantinnen der
Generationen 1b und 2a/2b merklich
an, womit der Abstand zu Jugend-
lichen ohne Migrationshintergrund
zurlickgeht (vgl. Abbildung 4, Teil B).
Die Ubergangsverldufe sind jedoch
auch hier fiir alle Migrantengruppen
der ersten und zweiten Generation
hochsignifikant schlechter als fiir die
Vergleichsgruppe ohne Migrations-
hintergrund. Gleiches gilt bei einer
Erweiterung der Betrachtung um die
Jugendlichen, die bei Schulabgang
eine schulische Berufsausbildung
angestrebt haben (vgl. Abbildung 4,
Teil C). Dagegen weisen junge Mig-
ranten und Migrantinnen der dritten
Generation auch bei der Einmiindung
in eine duale oder schulische Berufs-

ausbildung ebenso gute Erfolge auf
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A. Einmiindung in betriebliche Berufsausbildung
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C. Einmiindung in duale und schulische Berufsausbildung
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B. Einmiindung in duale Berufsausbildung
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A. Betriet?liche B. Duale Berufsaushildung! C. Dualelschulische D. VoIIqua}Iiﬁzierende
Anteil der einmiindenden Berufsausbildung’ Berufsausbildung' Ausbildung?
Schulabgénger/-innen in % 4 20 40 4 20 40 l 20 40 4 20 40
Monate  Monate Monate | Monate Monate Monate | Monate Monate Monate | Monate Monate Monate
m— it MH, Gen. la L1,7 72,9 90,3 LL45 76,7 92,3 51,6 80,5 94,0 31,4 51,5 70,0
mit MH, Gen. 1b 39,0 55,3 79,1 47,2 66,9 84,6 46,6 70,2 87,4 32,8 53,8 83,7
—— it MH, Gen. 2a 47,3 63,0 76,4 54,1 69,8 84,2 58,2 7 81,2 41,2 55,5 83,6
it MH, Gen. 2b 50,5 68,6 81,2 56,5 73,9 85,2 59,1 79,2 92,2 42,0 60,1 87,1
— it MH, Gen. 3 62,6 76,0 87,6 66,1 80,0 91,1 71,6 85,1 95,1 53,7 66,8 88,3
s Ohne MH 64,1 78,1 89,1 68,4 81,5 91,6 72,7 85,4 95,0 55,7 68,5 92,1

1 Ausschlieflich Schulabgdnger/-innen 2011 und 2012, die bei Beendigung der allgemeinbildenden Schule explizit an einer dualen
bzw. einer dualen oder schulischen Berufsausbildung interessiert waren (ungewichtete Fallzahl: 3.669 bzw. 4.441).

2 Alle Schulabgdnger/-innen 2011 und 2012, unabhdngig davon, ob sie ein explizites Interesse an einer vollqualifizierenden Ausbil-

dung (Berufsausbildung oder Studium) hatten oder nicht (ungewichtete Fallzahl: 5.953).

Schétzungen nach der Kaplan-Meier-Methode (kumulierte Wahrscheinlichkeitsfunktion), gewichtete Ergebnisse.
Quelle: Nationales Bildungspanel, Startkohorte 4 (10.5157/NEPS:SC4:9.1.0), eigene Berechnungen.
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wie Jugendliche ohne Migrationshin-
tergrund (vgl. Abbildung 4, Teil B/C).

Bei Einbeziehung aller Schulabgén-
ger/-innen unabhéngig davon, ob
sie die unmittelbare Aufnahme einer
Berufsausbildung beabsichtigt haben
oder nicht, zeigt sich — neben insge-
samt deutlich verringerten Einmiin-
dungsquoten — vor allem fiir junge
Migranten und Migrantinnen der
Generation la eine erhebliche Ver-
anderung (vgl. Abbildung 4, Teil D).
Bei ihnen fillt nun der gesamte Uber-
gangsverlauf in vollqualifizierende
Ausbildung mit Abstand am schlech-
testen aus, was sich insbesondere in
der zweiten Hélfte des 40-monatigen
Beobachtungszeitraums bemerk-
bar macht. Moglicherweise hat diese
Gruppe nach der Teilnahme an Bil-
dungsgingen des Ubergangsbereichs
besondere Schwierigkeiten, einen
Ausbildungsplatz zu finden, even-
tuell wird aber auch héufiger selbst
langerfristig keine Berufsausbildung
angestrebt. Die Generation 1la diirfte
in Hinblick auf das generelle Ausbil-
dungsinteresse besonders heterogen
zusammengesetzt sein. Fiir junge Mi-
granten und Migrantinnen der Gene-
ration 1b, die zunichst ebenfalls nur
selten in eine vollqualifizierende Aus-
bildung einmiinden, erhoht sich die
Einmiindungsquote in der zweiten
Hélfte des Beobachtungszeitraums
dagegen relativ stark. Insgesamt deut-
lich besser stellen sich die Ubergangs-
verldufe bei jungen Migranten und
Migrantinnen der zweiten Generation
dar, aber wiederum bei Weitem nicht
so gut wie bei Jugendlichen ohne Mi-
grationshintergrund. Die Generation
2b schneidet auch hier etwas giinsti-
ger ab als die Generation 2a. Bei allen
Migrantengruppen der ersten und
zweiten Generation verlauft somit
der Ubergang in vollqualifizierende

Ausbildung hochsignifikant schlech-
ter als bei der Vergleichsgruppe ohne
Migrationshintergrund. Selbst bei
jungen Migranten und Migrantinnen
der dritten Generation zeigt sich nun
im Vergleich zu Jugendlichen ohne
Migrationshintergrund ein etwas un-
giinstigerer Ubergangsverlauf, wobei
es sich ebenfalls um einen signifikan-
ten Unterschied handelt.?

» Unterschiede nach
Migrationsstatus und
Schulabschluss

Es ist bekannt, dass der Ubergangs-
erfolg in vollqualifizierende Ausbil-
dung sehr stark vom Schulabschluss
abhingt, den Jugendliche beim
Abgang von der allgemeinbilden-
den Schule erreicht haben. Daher
werden die Ubergangsverldufe der
Jugendlichen mit und ohne Migra-
tionshintergrund nun differenziert
nach ihrem Schulabschluss betrach-
tet (siehe Abbildung 5). Von den am
Ende der Schulzeit an einer dualen
Berufsausbildung interessierten Ju-
gendlichen gelingt es jungen Migran-
ten und Migrantinnen mit maximal
einfachem Hauptschulabschluss am
schlechtesten, in eine betriebliche
Ausbildung einzumiinden (vgl. Ab-
bildung 5, Teil A). Allerdings ndhern
sich ihre Ubergangsquoten wihrend
der Beobachtungsdauer immer mehr
denen vergleichbarer Jugendlicher
ohne Migrationshintergrund an,
bis nach 40 Monaten nur noch ein
kleiner Unterschied besteht. Junge
Migranten und Migrantinnen mit ei-
nem qualifizierenden Hauptschulab-
schluss miinden rascher in betriebli-

che Ausbildung ein als diejenigen mit

12 Der Unterschied ist nach allen drei bei Kaplan-Meier-Schat-
zungen gangigen Testverfahren (Log-Rank-Test, Bres-
low-Test, Tarone-Ware-Test) auf dem 1 %-Niveau signi-
fikant (p < 0,01).

einem niedrigeren Schulabschluss,
allerdings bei Weitem nicht so schnell
und héaufig wie die Vergleichsgrup-
pe ohne Migrationshintergrund. Ein
mittlerer Schulabschluss bringt jun-
gen Migranten und Migrantinnen
beim Ubergang in betriebliche Aus-
bildung kaum einen weiteren Vor-
teil, die Einmiindungsquoten bleiben
fast so niedrig wie bei einem qualifi-
zierenden Hauptschulabschluss. Im
Vergleich zu Jugendlichen ohne Mi-
grationshintergrund, die iiber einen
mittleren Schulabschluss verfiigen,
miinden junge Migranten und Mig-
rantinnen mit mittlerem Abschluss
erheblich seltener ein. Beim Uber-
gang in betriebliche Ausbildung gibt
es somit selbst bei gleichem Schul-
abschluss signifikante Unterschiede
zwischen Jugendlichen mit und ohne
Migrationshintergrund, und zwar bei
allen drei Schulabschlussniveaus.*®

Wird die aulierbetriebliche duale Be-
rufsausbildung bei den Ubergingen
der Jugendlichen, die bei Schulende
eine duale Ausbildung angestrebt
haben, mitberiicksichtigt, so dndert
sich an den fiir die Einmiindung in
die dominierende betriebliche Aus-
bildung festgestellten Unterschieden
zundchst nur relativ wenig (vgl. Ab-
bildung 5, Teil B). Ab dem zweiten
Jahr nach Schulbeendigung ndhern
sich die Ubergangsverldufe der jun-
gen Migranten und Migrantinnen al-
ler drei Schulabschlussniveaus und
der Jugendlichen ohne Migrations-
hintergrund mit maximal einfachem
Hauptschulabschluss dann allerdings
stark an, sodass nach 40 Monaten
kaum eine Abweichung zwischen

13 Die Unterschiede zwischen Jugendlichen mit und ohne
Migrationshintergrund bei gleichem Schulabschluss sind
hier und im Folgenden nach allen drei bei Kaplan-Mei-
er-Schatzungen gangigen Testverfahren (Log-Rank-Test,
Breslow-Test, Tarone-Ware-Test) jeweils mindestens auf
dem 5 %-Niveau signifikant (p < 0,05).
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A. Betriebliche B. Duale (. Duale und schulische D. Vollqualifizierende
Anteil der einmiindenden Berufsausbildung? Berufsausbildung? Berufsausbildung’ Ausbildung?
Schulabgdnger/-innen in % I 20 40 L 20 40 L 20 40 (i 20 L0
Monate  Monate Monate | Monate Monate Monate | Monate Monate Monate | Monate Monate Monate
= mMA X300 600 806 | 427 665 865 | 463 697 890 | 32,1 538 779
einf. Hauptschulabschluss
) M, Qualli= | g3 720 s01 | ss6 762 870 | 622 807 904 | 477 639 837
zier. Hauptschulabschluss
mitMH, mitlerer | cs9 700 832 | 631 766 8711 | 672 826 928 | 471 604 88,1
Schulabschluss
= OMNeMH, max. | o5 gus 820 | 530 702 863 | 596 751 90,0 | 453 619 8kl
einf. Hauptschulabschluss
» ohneMH, quali- 1o ) g9 g7 | 676 81,3 893 | 720 874 958 | 597  Tu4 91,0
fizier. Hauptschulabschluss
ohne MH,mittle- | ¢ 5 g8 o4 | 738 855 945 | 774 886 966 | 587 69,7  9k9
rer Schulabschluss

1 Ausschliefllich Schulabgdnger/-innen 2011 und 2012, die bei Beendigung der allgemeinbildenden Schule explizit an einer dualen
bzw. einer dualen oder schulischen Berufsausbildung interessiert waren (ungewichtete Fallzahl: 3.669 bzw. 4.441).

2 Alle Schulabgdnger/-innen 2011 und 2012, unabhdngig davon, ob sie ein explizites Interesse an einer vollqualifizierenden Ausbil-
dung (Berufsausbildung oder Studium) hatten oder nicht (ungewichtete Fallzahl: 5.953).

Schétzungen nach der Kaplan-Meier-Methode (kumulierte Wahrscheinlichkeitsfunktion), gewichtete Ergebnisse.
Quelle: Nationales Bildungspanel, Startkohorte 4 (10.5157/NEPS:SC4:9.1.0), eigene Berechnungen.
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diesen vier Gruppen mehr besteht.
Fiir Jugendliche ohne Migrations-
hintergrund sind bei einem qualifi-
zierenden Hauptschulabschluss und
vor allem bei einem mittleren Schul-
abschluss jedoch selbst nach 40 Mo-
naten noch deutlich hohere Einmiin-
dungsquoten in duale Ausbildung
insgesamt festzustellen. Bei gleichem
Schulabschlussniveau unterscheiden
sich damit die Ubergangsverliufe
zwischen Jugendlichen mit und ohne
Migrationshintergrund auch hier je-
weils signifikant.

Bei zusédtzlicher Einbeziehung der
Jugendlichen, die bei Verlassen der
allgemeinbildenden Schule an schu-
lischer Berufsausbildung interessiert
gewesen sind, zeigt sich insbesonde-
re, dass junge Migranten und Migran-
tinnen mit mittlerem Schulabschluss
nun einen durchgingig glinstigeren
Ubergangsverlauf haben als diejeni-
gen mit einfachem oder qualifizieren-
dem Hauptschulabschluss (vgl. Ab-
bildung 5, Teil C). Die Unterschiede
zwischen Jugendlichen mit und ohne
Migrationshintergrund bei gleichem
Schulabschlussniveau bleiben auch
bei der Einmiindung in duale und
schulische Ausbildung insgesamt je-
weils signifikant.

Die letzte Betrachtung richtet sich

nochmals auf alle Schulabgén-
ger/-innen, unabhéngig davon, ob
sie bei Schulende beabsichtigt haben,
eine Berufsausbildung aufzuneh-
men, oder nicht (vgl. Abbildung5,
Teil D). Hier fallen die jungen Mig-
ranten und Migrantinnen, die iiber
maximal einen einfachen Haupt-
schulabschluss verfiigen, mit durch-
géingig besonders niedrigen Uber-
gangsquoten in vollqualifizierende
Ausbildung auf. Neben den fiir diese

Gruppe bestehenden grolden Schwie-

rigkeiten, einen Ausbildungsplatz zu
finden, spielt moglicherweise auch
eine Rolle, dass teilweise auch lan-
gerfristig keine Berufsausbildung an-
gestrebt wird. Junge Migranten und
Migrantinnen mit mittlerem Schulab-
schluss haben zeitweise sogar einen
ungiinstigeren Ubergangsverlauf
als diejenigen mit qualifizierendem
Hauptschulabschluss; erst nach {iber
drei Jahren ab Schulende liegt ihre
Einmiindungsquote dann merklich
hoher. Verglichen mit Jugendlichen
ohne Migrationshintergrund verlauft
der Ubergang in vollqualifizierende
Ausbildung fiir junge Migranten und
Migrantinnen bei allen drei Schul-
abschlussniveaus
schlechter.

hochsignifikant

» Einflussfaktoren auf die
Ubergangschancen

Der Erfolg beim Ubergang in eine
vollqualifizierende Ausbildung hangt
von vielfédltigen Faktoren ab. Der er-
reichte Schulabschluss hat zwar eine
erhebliche Bedeutung, jedoch liegen
die schlechteren Ubergangschancen
der jungen Migranten und Migran-
tinnen keinesfalls alleine an ihren im
Schnitt niedrigeren Schulabschliis-
sen. In den nachfolgenden Analysen
werden daher die Chancenunter-
schiede zwischen Jugendlichen der
einzelnen  Migrationsgenerationen
und Jugendlichen ohne Migrations-
hintergrund unter Beriicksichtigung
weiterer wichtiger Einflussgrofsen
untersucht. Zu diesem Zweck sind

Exponentialmodell mit stiickweise konstanter Rate (PCE-Modell)

Bei dem PCE-Modell handelt es sich um ein Regressionsmodell der Ereignisanalyse; es stellt
eine erweiterte Variante des Exponentialmodells dar. Anders als das Exponentialmodell, das
eine im gesamten Zeitverlauf konstante Ubergangsrate annimmt, erméglicht es das PCE-Mo-
dell, Zeitveranderlichkeiten der Ubergangsrate angemessen zu beriicksichtigen (WiNDIZO
2013, S. 142). Wie die Kaplan-Meier-Schatzungen verdeutlicht haben (vgl. Abbildungen

3 bis 5), verteilen sich die Ubergénge der Schulabgénger/-innen in vollqualifizierende
Ausbildung nicht gleichmdRig iiber die Zeit. Vielmehr wechseln sich kurze Zeitspannen mit
vielen Einmiindungen und lange Spannen mit sehr wenigen Einmiindungen ab. Beim
Ubergang in betriebliche, duale sowie duale und schulische Berufsausbildung lésst sich fiir
die jeweilige Gruppe von Jugendlichen, die eine solche Ausbildung anstreben, ein solcher
Wechsel von zwei- und zehnmonatigen Zeitspannen klar erkennen. Beim Ubergang in voll-
qualifizierende Ausbildung zeigt sich fiir die Gesamtgruppe aller Schulabgdnger/-innen eher
ein Wechsel von drei- und neunmonatigen Zeitspannen. Die Zeitachse der 40-monatigen
Beobachtungsdauer ist bei den Analysen daher in entsprechende Zeitintervalle gesplittet
worden. Innerhalb der Zeitintervalle geht das PCE-Modell von konstanten Ubergangsraten
aus, zwischen den Intervallen kdnnen diese jedoch variieren (BLOSSFELD/GOLSCH/ROHWER

2007, S. 116).

Die in Tabelle 3 dargestellten PCE-Modelle wurden mit der Software Stata unter Anwendung
des Befehls stpiece gerechnet. Die Ergebnisse eines PCE-Modells sind wie bei einem Expo-
nentialmodell zu interpretieren; anders als dieses weist das PCE-Modell allerdings nicht nur
eine Konstante auf, sondern so viele, wie Zeitintervalle gebildet wurden (Winbzio 2013).
Ausgewiesen sind hier die Hazard Ratios, die dhnlich wie die 0dds Ratios bei der logisti-
schen Regression interpretiert werden konnen. Die Hazard Ratios geben somit an, welchen
Einfluss die verschiedenen Variablen auf die Ubergangsrate haben, wobei Werte groRer als
1 auf einen positiven Einfluss hinweisen, Werte kleiner als 1 auf einen negativen Einfluss,
und zwar bei kategorialen Variablen verglichen mit der jeweiligen Referenzgruppe.
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Betriebliche Berufs- Duale Berufsaus- Duale und schulische | Vollqualifizierende
ausbildung’ bildung? Berufsausbildung’ Ausbildung?
Modell A ModellB |  Modeic | ModellD

Migrationsgeneration (Ref.: ohne MH)

Gen. 1a (im Ausland geb., nach 6. Lebensjahr eingereist) ,161* ,182* 194> ,7190*
Gen. 1b (im Ausland geb., vor 6. Lebensjahr eingereist) BLT*x* ,689%** T Lxx* 68T **x
Gen. 2a (in D geb., beide Eltern im Ausland geb.) ,626%** ,635%** ,658%** ,632%**
Gen. 2b (in D geb., ein Elternteil im Ausland geb.) ,168** ,196** ,806%**  151%**
Gen. 3 (Eltern in D geb., mind. ein GroRelternteil im Ausl. geb.) ,895 ,908 923 ,883*
Schulabschluss (Ref.: max. einfacher Hauptschulabschluss)
qualifizierender Hauptschulabschluss 1,173* 1,133* 1,194** 1,319***
mittlerer Schulabschluss 1,361*** 1,313*** 1,337+ 1,423***

Durchschnittsnote auf Schulabschlusszeugnis
(Ref.: 3,5 oder schlechter)

3,0 bis 3,4 1,238* 1,193* 1,180* 1,218**

2,5 bis 2,9 1,386™** 1,302** 1,236** 1,165*

1,0 bis 2,4 1,483*** 1,392%** 1,312%** 1,160*

fehlende Angaben 1,131 1,080 1,041 976
Geschlecht (Ref.: mannlich)

weiblich TL5*** TL8*** ,896** ,833%**

Schulbildung der Eltern (Ref.: Vater und Mutter mit max.
Hauptschulabschluss)

Vater und Mutter mit max. mittlerem Schulabschluss 1,014 1,006 1,027 1,048

Vater oder Mutter mit Abitur oder Studienabschluss 927 942 ,991 ,8L3%*

fehlende Angaben ,990 ,996 ,998 ,981
Beruflicher Status des Vaters (Ref.: Arbeiter)

Angestellter, Beamter 1,007 1,010 1,000 978

Selbststandiger 1,161* 1,180** 1,138* 1,004

Mitarbeit im Familienbetrieb oder noch nie berufstatig 1,079 1,101 1,094 1,044

fehlende Angaben 945 964 976 ,933
Wohnregion (Ref.: Westdeutschland)

Ostdeutschland 1,103 1,108* 1,109* 1,2049%**
Indikator fiir die regionale Ausbildungsmarktlage bei Schulende? 1,086** 1,072%* 1,059** 1,209%**
Zeitperioden der Modelle A bis C (des Modells D)

1-2 Monate nach Schulende (1-3 Monate) J113%*+* LLLxx* ,161%** ,039%**

3-12 Monate nach Schulende (4-12 Monte) ,010%** ,013%** ,016%** ,00L***

13-14 Monate nach Schulende (13-15 Monate) 0L 3*** ,058*** ,073%%* ,013%**

15-24 Monate nach Schulende (16-24 Monate) L0171 *** ,01Lx** ,016%** ,006%**

25-26 Monate nach Schulende (25-27 Monate) ,037*** ,050*** ,067*** ,023%%*

27-36 Monate nach Schulende (28-36 Monate) ,006%** ,008*** ,009*** ,005%**

37-40 Monate nach Schulende 031 %% 0L 2 %% 051 %** ,032%x*
Fallzahl . %.660 . ?.660 . ﬁ.ulY . ?.802

(eingemiindet: 2.665) (eingemiindet: 2.925) (eingemiindet: 3.891) (eingemiindet: &4.725)
Gesamtmodell X2 (28) =10.517 %2 (28) =10.717 x2(28) = 13.116 X2 (28) = 27.093

p=,000 p=,000 p=,000 p=,000

1 Ausschlieflich Schulabgdnger/-innen 2011 und 2012, die bei Beendigung der allgemeinbildenden Schule explizit an einer dualen bzw. einer dualen oder
schulischen Berufsausbildung interessiert waren.

2 Alle Schulabgdnger/-innen 2011 und 2012, unabhdngig davon, ob sie ein explizites Interesse an einer vollqualifizierenden Ausbildung (Berufsausbildung
oder Studium) hatten oder nicht.

3 Zahl der Ausbildungsstellenangebote in dualen Berufen je zehn Ausbildungsinteressierten in der Wohnregion (Bundesland) im Jahr der Beendigung der
allgemeinbildenden Schule.

Erlduterung zu den Modellen: Die Hazard Ratios geben an, welchen Einfluss die verschiedenen Variablen auf die Ubergangsrate haben. Werte gréfer als 1

weisen auf einen positiven Einfluss hin, Werte kleiner als 1 auf einen negativen Einfluss, und zwar bei kategorialen Variablen verglichen mit der jeweiligen

Referenzgruppe (Ref.). Die Modelle wurden mit dem ungewichteten Datensatz gerechnet.

Signifikanzniveau: * p < 0,1, * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001 (zweiseitiger Test).

Quelle: Nationales Bildungspanel, Startkohorte 4 (10.5157/NEPS:SC4:9.1.0), eigene Berechnungen.
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Exponentialmodelle mit stiickweise
konstanter Rate (Piecewise Constant
Exponential Models - PCE-Model-
le) gerechnet worden (siehe hierzu
auch die Erlauterungen im Kasten auf
S.15).

Einbezogen sind in die PCE-Modelle
iiber den Migrations- bzw. Genera-
tionenstatus und den Schulabschluss
hinaus eine Reihe von Variablen, fiir
die aus theoretischen Uberlegungen
heraus ein Einfluss auf den Ubergang
in Berufsausbildung angenommen
werden kann und fiir die sich in vor-
liegenden Studien bereits deutliche
Effekte gezeigt haben (siehe als Uber-
blick Beicut 2015). Es handelt sich
dabei um die Durchschnittsnote auf
dem Schulabgangszeugnis, das Ge-
schlecht der Jugendlichen, die Schul-
bildung der Eltern, der berufliche
Status des Vaters (oder ersatzweise
der Mutter, wenn fiir den Vater keine
Angaben vorliegen), die Wohnregion
(West- oder Ostdeutschland) sowie
ein Indikator fiir die regionale Ausbil-
dungsmarktlage im Jahr des Schulab-
gangs. Mittels der PCE-Modelle l&sst
sich der eigenstandige Effekt feststel-
len, den jede einzelne einbezogene
Variable auf die Ubergangsrate hat,
da jeweils alle anderen in die Analy-
se aufgenommenen Einflussgrofden
kontrolliert werden.

Es sind insgesamt vier PCE-Model-
le gerechnet worden. Analog zu den
Kaplan-Meier-Schiatzungen wird zu-
néchst der Ubergang in betriebliche
bzw. betriebliche und aufRerbetrieb-
liche duale Berufsausbildung fiir die
die bei
Schulende eine duale Ausbildung an-
gestrebt haben (Modelle A und B).
Dann wird die Analyse erweitert um

Jugendlichen untersucht,

die Uberginge in schulische Berufs-
ausbildung, und es werden die Ju-

gendlichen mit einbezogen, die bei
Verlassen der allgemeinbildenden
Schule an einer solchen Ausbildung
interessiert gewesen sind (Modell C).
Schlief3lich richtet sich die Analyse
auf alle Jugendlichen, unabhingig
davon, ob sie bei Schulabgang den
Beginn einer Berufsausbildung be-
absichtigt haben oder nicht, und es
werden die Uberginge in alle voll-
qualifizierenden Ausbildungsformen
(einschlief3lich eines Studiums) be-
riicksichtigt (Modell D). Die genauen
Ergebnisse der PCE-Modelle sind in
Tabelle 3 ausgewiesen.

Folgendes sind die zentralen Ergeb-
nisse der PCE-Modelle: Unter Be-
riicksichtigung aller anderen FEin-
flussgroflen geht vom erreichten
Schulabschluss
ein wesentlicher Einfluss aus:

der Jugendlichen
Bei
einem mittleren Schulabschluss sind
die Aussichten auf einen Ubergang
Ausbildung

generell erheblich giinstiger als bei

in vollqualifizierende

maximal einem einfachen Haupt-
schulabschluss, auch ein qualifizie-
render Hauptschulabschluss bringt
deutliche Vorteile (vgl. Modelle A
bis D). Von den Noten auf dem Schul-
abgangszeugnis geht ebenfalls ein
starker Effekt aus: Fallen diese gut bis
mittelméRig aus, sind die Ubergangs-
chancen jeweils deutlich hoher als bei
relativ schlechten Noten (vgl. Model-
le A bis D). Junge Frauen haben ins-
gesamt gesehen erheblich geringere
Chancen, in eine vollqualifizierende
Ausbildung einzumiinden, als jun-
ge Manner (vgl. Modelle A bis D).
Im Hinblick auf die soziale Herkunft
der Jugendlichen zeigt sich kaum ein
signifikanter Einfluss auf ihre Uber-
gangschancen: Forderlich ist es bei
der Suche nach einem Ausbildungs-
platz lediglich, wenn der Vater als
Selbststandiger tétig ist (vgl. Modelle

A bis C). Die geringe Bedeutung der
sozialen Herkunft ist darauf zuriick-
zufiihren, dass sich diese bereits sehr
starkin den erreichten Schulabschliis-
sen niedergeschlagen hat und daher
ein weiterer Effekt auf den Uber-
gangserfolg kaum bemerkbar wird
(BEICHT/WALDEN 2014). Eine hohe
Schulbildung der Eltern wirkt sich
sogar hemmend auf den Ubergang in
vollqualifizierende Ausbildung aus.
Dies diirfte damit zusammenhén-
gen, dass in solchen Elternhausern
oft eher eine weitere Schulbildung
und der Erwerb eines hoherwertigen
Schulabschlusses, z. B. in einer teil-
qualifizierenden beruflichen Schule,
unterstiitzt wird als eine Berufsaus-
bildung (vgl. Modell D). Ein Wohn-
ort in Ostdeutschland ist mit besse-
ren Ubergangschancen in duale und
schulische bzw. vollqualifizierende
Ausbildung verbunden als ein Wohn-
ort in Westdeutschland (vgl. Model-
le B bis D). Einen positiven Einfluss
hat generell auch eine gute regiona-
le Ausbildungsmarktlage zum Zeit-
punkt des Schulabgangs (vgl. Model-
le Abis D).

Unter Kontrolle all dieser Effekte sind
fiir junge Migranten und Migrantin-
nen der ersten und zweiten Generati-
on die Chancen, bei entsprechendem
Bestreben in betriebliche bzw. duale
Ausbildung einzumiinden, signifikant
geringer als fiir Jugendliche ohne Mi-
grationshintergrund (vgl. Modelle A
und B). Erst in der dritten Generation
lassen sich fiir Jugendliche mit Mig-
rationshintergrund keine Chancen-
nachteile mehr nachweisen. Gleiches
gilt auch, wenn iiber die duale Aus-
bildung hinaus die schulische Berufs-
ausbildung in die Analyse einbezogen
wird (vgl. Modell C). Werden alle
Jugendlichen betrachtet, also auch
diejenigen, die bei Schulende noch
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nicht explizit an Berufsausbildung
interessiert gewesen sind, so zeigen
sich signifikant schlechtere Uber-
gangschancen fiir junge Migranten
und Migrantinnen sogar noch in der
dritten Generation (vgl. Modell D).
Dies konnte darauf hindeuten, dass
selbst in der dritten Generation junge
Migranten und Migrantinnen hé&ufi-
ger auch langerfristig keine Berufs-
ausbildung anstreben als Jugendliche
ohne Migrationshintergrund.

» Fazit

Die Analysen zum Ubergang nicht
studienberechtigter Jugendlicher von
der Schule in eine vollqualifizierende
Ausbildung zeigen deutlich schlechte-
re Chancen fiir Jugendliche, die {iber
einen Migrationshintergrund verfii-
gen. Die Chancennachteile bestehen
in erster Linie in einem erheblich
langsameren zeitlichen Verlauf des
Ubergangs. Allerdings liegt auch die
Quote der insgesamt innerhalb von
40 Monaten nach Schulbeendigung
erfolgreich eingemiindeten Personen
bei jungen Migranten und Migrantin-
nen unter der von Jugendlichen ohne
Migrationshintergrund. Die Chan-
cenunterschiede sind am grof3ten in
der stark dominierenden marktge-
steuerten betrieblichen Ausbildung.
Erhebliche Unterschiede in den Ein-
miindungschancen bleiben aber auch
dann erhalten, wenn die quantitativ
weit weniger bedeutsame (6ffentlich
finanzierte) aullerbetriebliche und
die schulische Berufsausbildung ein-
bezogen werden. Insbesondere die
aulBerbetriebliche Ausbildung kom-
pensiert die Chancennachteile der
jungen Migranten und Migrantinnen
zwar etwas, gleicht sie jedoch bei
Weitem nicht aus. Fiir Jugendliche
mit Migrationshintergrund ist es also

insgesamt wesentlich schwieriger,

nach der Schule einen Ausbildungs-
platz zu erhalten, als fiir diejenigen
ohne Migrationshintergrund.

Der Einmiindungserfolg in eine Be-
rufsausbildung wird generell stark
vom erreichten Schulabschluss be-
stimmt. So eroffnet ein mittlerer
Schulabschluss
als ein Hauptschulabschluss, und

bessere  Chancen
ein qualifizierender Hauptschulab-
schluss ist wiederum vorteilhaft im
Vergleich zu einem einfachen Haupt-
schulabschluss. Da Jugendliche mit
im Schnitt

niedrigere Schulabschliisse erwer-

Migrationshintergrund

ben als diejenigen ohne Migrations-
hintergrund, ergeben sich die gerin-
geren Einmiindungschancen in eine
Berufsausbildung zum Teil aufgrund
ihrer schlechteren Bildungsvoraus-
setzungen. Allerdings bestehen Chan-
cenunterschiede auch bei gleichem
Schulabschlussniveau. Unabhéngig
davon, welcher Schulabschluss be-
trachtet wird, sind fiir junge Migran-
ten und Migrantinnen jeweils grof3e-
re Schwierigkeiten beim Ubergang in
berufliche Ausbildung zu verzeich-
nen als fiir Jugendliche ohne Migra-
tionshintergrund.

Betrachtet man die Jugendlichen
mit Migrationshintergrund differen-
ziert nach den verschiedenen Migra-
tionsgenerationen, so zeigt sich mit
aufsteigendem Generationenstatus
{iberwiegend ein héherer Ubergangs-
erfolg in eine berufliche Ausbildung.
Die Unterschiede im Vergleich zu
Jugendlichen ohne Migrationshin-
tergrund verringern sich also, wenn
junge Migranten und Migrantinnen
bereits in Deutschland geboren wur-
den (zweite Generation) und nicht
selbst eingewandert sind (erste Ge-
neration). Werden ausschlieRlich die
Jugendlichen betrachtet, die sich bei

Verlassen der Schule um den direk-
ten Beginn einer Berufsausbildung
bemdiihen, so lasst sich fiir junge Mi-
granten und Migrantinnen, deren
Eltern bereits in Deutschland gebo-
ren wurden (dritte Generation), kein
wesentlicher Unterschied beim Uber-
gang in vollqualifizierende Ausbil-
dung gegeniiber Jugendlichen ohne
Migrationshintergrund mehr feststel-
len.

Die Unterschiede im Ubergangser-
folg der einzelnen Migrationsgene-
rationen im Vergleich zu Jugend-
lichen ohne Migrationshintergrund
sind am groBten, wenn alle Schul-
abgénger/-innen betrachtet werden,
unabhéngig davon, ob sie bei Schul-
beendigung eine Berufsausbildung
beabsichtigen oder nicht. Hier zeigen
sich dann selbst fiir die dritte Mig-
rationsgeneration noch niedrigere
Ubergangsquoten in vollqualifizie-
rende Ausbildung. Ein Teil des gerin-
geren Ubergangserfolgs von jungen
Migranten und Migrantinnen kénnte
deshalb auch darauf zuriickzufiihren
sein, dass bei ihnen das Interesse an
einer Berufsausbildung im Schnitt
weniger ausgepragt ist als bei Jugend-
lichen ohne Migrationshintergrund.

Selbst bei Kontrolle anderer fiir den
Ubergangserfolg wichtiger Einfluss-
faktoren zeigen sich in allen durch-
gefiihrten Analysen durchgéngig
signifikante Unterschiede bei der
Einmiindung in vollqualifizierende
Ausbildung zwischen Jugendlichen
ohne Migrationshintergrund und
jungen Migranten und Migrantin-
nen der ersten bzw. zweiten Gene-
ration. Fiir die dritte Generation
sind geringere Ubergangschancen
zu verzeichnen, wenn alle Schul-
abgénger/-innen unabhéngig von
einem Ausbildungswunsch bei Schul-



BiBB. r:rorT 612018

beendigung betrachtet werden. Ob
fir die schlechteren Chancen von
Jugendlichen mit Migrationshinter-
grund, die auch unter Einbeziehung
von Kontrollvariablen festzustellen
sind, weitere (in den Daten nicht ent-
haltene) individuelle Faktoren (wie
z. B. weniger gute Beherrschung der
deutschen Sprache) verantwortlich
sind oder die geringeren Chancen
Ausdruck von Diskriminierung, lasst
sich im Rahmen der Analysen mit
den genutzten Daten nicht aufklaren.
Allerdings ergeben sich aus anderen
Studien Hinweise darauf, dass auch
junge Migranten und Migrantinnen
der zweiten und dritten Generation
je nach ethnischer bzw. regionaler
Herkunft noch mit Vorbehalten in
der Gesellschaft zu kdmpfen haben.
Dies diirfte sich dann auch bei der
Suche nach einem Ausbildungsplatz
bemerkbar machen, was im Rahmen
dieses Reports jedoch nicht unter-
sucht werden konnte.

Nicht nur selbst eingewanderte, son-
dern auch in Deutschland geborene
Jugendliche mit Migrationshinter-
grund haben es deutlich schwerer
beim Ubergang von der Schule in
eine Berufsausbildung als diejenigen
ohne Migrationshintergrund. Dies
zeigt, dass die Herstellung gleicher
Bildungschancen fiir junge Migran-
ten und Migrantinnen eine Aufgabe
ist, die sich iiber einen sehr langen
Zeitraum erstreckt. Der erreichte
Stand der Integrationsférderung im
Bereich von allgemeiner Bildung und
beruflicher Ausbildung muss nach
wie vor als unbefriedigend bezeich-
net werden. Offentliche Foérderung
muss deshalb noch viel stirker als bis-
her die besonderen Problemlagen der
betreffenden Jugendlichen wahrneh-
men und hierauf eingehen. Hierzu
gehort auch, den jungen Migranten

und Migrantinnen den besonderen
Wert einer beruflichen Ausbildung
fiir die eigene Lebensgestaltung noch
intensiver nahe zu bringen. Gleich-
zeitig sind moglicherweise auch bei

Betrieben bestehende Vorurteile

gegeniiber Jugendlichen mit Migra-
tionshintergrund zuriickzudréngen.
In einer Zeit, in der zunehmend tiber
Fachkraftemangel geklagt wird, soll-
te das Potenzial aller Jugendlichen,
unabhdngig von ihrer Herkunft, aus-
geschopft werden.
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Abstract

It is well known that the transition from
school into vocational education and
training is more difficult and protracted
for youths with a migrant background
than for those without. On average,
young migrants have lower level
school-leaving qualifications, which
certainly makes their search for a suitable
training place more difficult, but by no
means fully explains why their chances of
making the transition are poorer. Based
on current data from the German Edu-
cational Panel Study (NEPS), this report
investigates the transition of Year 9 and
10 school leavers of general education
schools into company-based training and
training that leads to a full vocational
qualification within the first 40 months
after leaving school. Particular attention
is paid to the question of whether and to
what degree the transitional experiences
of young migrants improves with the
increasing length of their family's resi-
dence in Germany. (onsideration is also
given to how the transitional processes of
youths both with and without a migrant
background develop in terms of varying
school-leaving qualifications.
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